il SzAzZADVEG

Az NGO-k mint politikai szerepl6k

Szakmai Osszefoglal6

Az 1990-es évektdl kezd6dben a nemzetkozi szintéren tevékenykedd, ugynevezett ,,nem
kormanyzati szervezetek” (international NGO) egyre fontosabb szerepléi lettek a nemzetkdzi
politikai rendszernek. Szamos allamban tartanak fent irodat és vannak hatassal a helyi kozélet
alakulasara. Tevékenységlikrél az azt vizsgald szakirodalom jellemzéen vegyesen nyilatkozik, egyes
szerz6k pozitiv felitéssel, masok kritikaval kozelitenek ezen NGO-k muikodéséhez. Jol
azonosithaté ugyanakkor az is, hogy ezen szervezetek egy része id6kozben a kulénb6z6 orszagok
belpolitikajanak aktiv szereplivé is valtak. A szakirodalomban az NGO-kal 6sszefiiggésben
emlitett krittkdk alapvetéen harom teriletre Osszpontosulnak: a politikai legitimaciora, az
elszamoltathatosagra és a mikodéshez sziikséges anyagi forrasok el6teremtésének modjara. Az elsé
két esetben — a kritikusok szerint — a vizsgalt NGO-k gyakran a halézatosodas utjan, egymas
eredményeire hivatkozva, valédi tarsadalmi timogatottsag nélkul teremtik meg legitimaciojuk
alapjait, mikézben a nyugati vilagban bevett politikai rendszerek a képviseleti alapu legitimaciora
épulnek. Ebbdl az aspektusbol nézve, noha bizonyos NGO-k ugyanabban a szféraban
tevékenykednek, helyzeti elénnyel rendelkeznek a dedikaltan politikai szervezédésekkel szemben.
Hiszen kozéleti szereplésiikkel atalakithatjak egy-egy tarsadalmi kérdés megitélését, mikozben a
szervezetek legitimacidjat elszakitjdk a tarsadalmi tamogatottsagtél — amely a dedikaltan a
kozhatalom alakitasara és kinyilvanitasara 1étrejott politikai szervezédések szamara a nyugati tipusi
politikai rendszerekben nem lehetséges. Az elszamoltathatésagi deficit kapesan emellett t6bbszor
felmeril, hogy az NGO-k doéntéshozatali mechanizmusai, a vezetSkre vonatkozé kivalasztasi
eljarasok is jobbara megismerhetetlenek maradnak a széles kozvélemény szamara. Az anyagi
forrasok gyijtésének gyakorlata is tartalmaz aggalyos elemeket: az NGO-k nagy szama miatt
ugyanis egyfajta verseny alakul ki a forrasokért, emiatt ezek a szervezetek hajlamosak a szakmai
szempontokat alarendelni a forrasokat biztosité donorok érdekeinek. Ilyen esetben az NGO-k
kvazi lobbiszervezetként miikdnek egy-egy orszagban. Eppen ezért a legfrissebb jogalkotasi
trendek az NGO-kra vonatkozé szabalyozas és politikai- és lobbiszervezeteket érinté jogszabalyi
keretek kozelitését jelzik. Ezen valtozasok célja altalanossagban egyrészt az atlathatosag novelése,
masrészt a politikai szervezetekre vonatkozé korlatozasok (pl. a kilf6ldi donor befolyasanak
visszaszoritasa) kiterjesztése.

Az Egyesiilt Allamokban hatalyos Foreign Agent Registration Act, azaz a kiilféldi iigynokok
regisztracidjat célzé torvény, amely eredeti keletkezését tekintve kifejezetten a  kilfoldi
finanszirozasa befolyasszerz6 szervezetek tevékenységének szigord kontrolljat tette meg
célkitGzésul. Bar a torvény alkalmazasanak gyakorisaga visszaszorult az 1990 utani években, ennek
els6dleges oka, hogy az USA jellemzéen inkabb egyéb eszkozokkel monitorozza ezeket a
szervezeteket. Ennek ellenére a 2010-es évekbdl is ismerjik a Deutsche Bank és a Podesta Group
esetét, amely tigyek soran a FARA hatélya ala tarozonak {téltek meg részben vagy egészben kulfoldi
finanszirozasbol mikods szervezeteket.

Tanulmanyunk zarasaképpen pedig megvizsgaltuk azoknak a szervezeteknek a listdjat, amelyek
hazankban kilfoldi forrasokbdl gazdalkodva politikai vagy lobbitevékenységet fejtenek ki. Fontos
kiemelni, hogy az altalunk vizsgalt szervezetek esetén nem 6nmagaban a politikai tevékenység lehet
aggalyos, hanem a kilénb6z6 programjaik soran a forrasok pontos feltiintetésének elhagyasa. Az
altalunk vizsgalt szervezeteknek kézill az Eotvos Karoly Intézet, a K-monitor, az Okotérs
Alapitvany, az Amnesty International Magyarorszag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért esetén meriil
fel annak indokoltsaga, hogy a jelenleginél egyértelmiben és gyakrabban tiintessék fel a
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gazdalkodasuk soran felhasznalt kualfoldi forrasokat és azok eredetét. Ezzel Osszefiiggésben
mukodéstiket és vagyongazdalkodast szigorabb adminisztrativ feltételekhez (regisztracid) volna
célszert kotni.

1. Az NGO-k a nemzetkozi politika 6nall6é szereplGi

A nemzetk6zi kapcsolatok rendszerére vonatkozé kiilonbozé elméletek meglehetésen keveset
foglalkoznak az ugynevezett nem kormanyzati szervezeteck (NGO) nemzetkézi rendszerre
gyakorolt hatasaval. Ennek alapvet6en két oka van. Egyiket az elméleti korlatok jelentik, hiszen
nincs egy altalanos, tudomanyos értelmezési keretrendszere az NGO-knak, azokat — elemzési
megkozelitésektdl figgben — tobbféleképpen, sét kiilonféleképpen is értelmezik: tarsadalmi
szervezetként, nyomasgyakorld csoportokként, stb. (Rix, 1993) (Tarrow, 1998) A masik jelentds
ok, hogy az NGO-k alapvetéen nem tartoznak a klasszikus elméletek értelmezési keretrendszerébe,
ezek kozéppontjaban ugyanis az allamok vannak. Itt azonban érdemes egy megjegyzést tenniink: a
nemzetkozi kapcsolatok alapelméletének szamité realista megkozelités djabb, immaron neorealista
iranyzathoz sorolt teoretikusai nem tagadjak allamokon kivili szerepldk, igy az NGO-k 1étét,
jelentéségét és hatasat. Egyik kiemelked$ képvisel6juk, Kenneth Waltz szerint az allamok nem
jelentik és nem is jelentették a nemzetkozi kapcsolatok kizardlagos szerepléit. (Waltz, 1986) Az
elmalt években, évtizedekben az NGO-k egyre jelentésebb befolyasra tettek szert. (A nemzetkozi
kapcsolatok masik jelenets nagyelmélete, a liberalis elmélet — jellegébdl fakadéan — a nem éallami
szerepl6k tevékenységének nemzetkozi rendszerre gyakorolt hatasara szintén kifejezetten nagy
hangsulyt helyez. )

Az NGO-k immaron a nemzetkozi rendszer és az egyes orszagok belpolitikajara is hatassal vannak.
Bar eszkozrendszertiket és képességeiket tekintve tovabbra sem tekinthet6ek az allamokkal
egyenértékd szereplSknek, azonban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy bizonyos — els6sorban
komoly pénziigyi hattérrel biré — NGO-k jelent6sebb nemzetkozi befolyassal birnak, mint egyes —
kisebb, kevesebb eszkozzel biré — allamok. Az elmdlt években a nemzetkozi kapcsolatokban
tapasztalhaté 4j trendek okan valtozas figyelhet6 meg a szakirodalomban, ugyanakkor az NGO-k
— jelentéséguk ellenére — tovabbra sincsenek kell6en figyelembe véve a nemzetkozi rendszerre
gyakorolt hatasok vizsgalatakor. Az 1990-es években ismertté valt két elmélet, a
transznacionalizmus és a konstruktivizmus azonban mar kifejezetten jelentésnek mondhato
figyelmet forditott a nemzetkozi, nem allami szerepl6k nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt
hatasainak vizsgalataira (Ahmed & Potter, 20006). A brusszeli székhelyd Carnegie Europe egyik
legfrissebb tanulmanyaban is a nemzetkézi NGO-kkal kapcsolatos kritikdkkal foglalkozik. A
kutatokézpont tanulmanya is kitér arra a jelenségre, hogy bar ezek a szervezetek hatékony és
jelentés politikai tevékenységet fejtenek ki, helyi tamogatottsaguk altalaban alacsony. Ez a
tanulmany szerint azonban fesziltségeket kelt a politikai rendszerben, mivel az NGO-k a
hagyomanyos politikai szerepl6k helyét igyekeznek atvenni, igy a hagyomanyos politikai szerepkdk
egyre inkabb versenytarsakat latnak ezekben az NGO-kban.(Carnegie, 2017)

A transznacionalizmus — bar jellegébdl fakaddan egy masfajta néz&pontbdl kozeliti meg a kérdést
— arra mindenképpen alkalmas, hogy ravilagitson t az NGO-k nemzetkdzi szintti Osszefonddasara,
egymassal valé kolcsonhatasara, befolyasold erejik ilyen médon torténd felerdsitésére. Ezeket a
lehet6ségeket kihasznalva pedig felhivjak a figyelmet, sét akar jelent6ségéhez mérten felerdsitve is
képesek bemutatni bizonyos altaluk fontosnak tartott kérdéseket, amelyek nemzetkézi szinten, s
gyakran az allamoktdl fuggetleniil, azokat negligalva értelmezhet6ek.

A konstruktivista megkozelités mar kifejezetten ugy tekint az NGO-kra, mint amelyek
rendelkeznek a nemzetk6zi rendszerre vonatkozé  befolyasolasi  képességekkel  és
eszkozrendszerrel. Ezek a képességek eltéréek és mas jellegiek az allamok hagyomanyos
adottsagaitol, ugyanakkor bizonyos kérdésekben kifejezetten hatékony, sét, a hagyomanyos
képességek alkalmazasanal is hatékonyabb eredményt képesek elérni. (Ahmed & Potter, 2000)
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Mindenképp figyelemre mélto, hogy az alapvetSen ,,statikusnak™ tekinthet6 elméletek, amelyek a
nemzetkozi rendszer mikodésének leirasakor hosszu tavon az egész rendszer mikodésére hatassal
1évé jelentésebb folyamatokra, szereplékre fékuszalnak, egyre nagyobb figyelmet forditottak és
forditanak az NGO-k nemzetkézi rendszert befolyasold, sét alakité képességeire,
eszkozrendszerére, miikodésére. Az elmult id6szakban azt lathattuk, hogy az NGO-k egyre inkabb
igyekeztek és igyekeznek elénytkre forditani, hogy nem tekinthetéek az allamokkal egyenértéka
nemzetkozi szerepléknek, de ugyanakkor kilonbo6zé terileteken azonos, sét, sok esetben
jelentésebb, kiterjedtebb képességekkel is rendelkeznek, mint bizonyos allamok. Ez lehet6séget
biztosit a szamukra, hogy az altaluk fontosnak tartott ligyekben nemzetkozi szinten ugy
fejthessenek ki jelentds, sokszor allamok befolyasolasi képességeivel Gsszemérhets jelentségti
hatast, hogy mindekézben — jellegiikbdl fakadéan — az mégsem tlinjén olyan egyértelmd, direkt
befolyasolasnak (s vonja magara az azzal jar6 figyelmet), mint ahogyan az az allamok ilyen jellegti
tevékenysége soran tetten érhetd.

2. Az NGO-k politikai tevékenységének jellemzdi és hidnyossagai

A fent leirtak alapjan is jol latszik, az NGO-k — az allamokhoz hasonléan — jelentékeny szerepldi
lettek a nemzetk6zi politikanak (Kraner & Kinsella, 2012:2). Ez a tény azonban szamos olyan
aggalyt vet fel, amelyre a nemzetkozi szakirodalom is kitér. Az észrevételek leginkabb harom téma
koré csoportosulnak, ezek a legitimitas (reprezentacid), az elszamoltathatosag és az anyagi
tamogatoktol (donorok) vald figgetlenség kérdése (Hudson, 2001:335) (Cooley & Ron, 2002:17).
Természetesen ezek a kérdések részben Osszekapcsolodnak, de az érthet6ség kedvéért ebben a
keretben targyaljuk Sket.

A nemzetkozi, kormanyoktol figgetlen civil szervezetek az 1990-es évek utan valtak jelentékeny
szerepl6vé, amikor is a Szovjetuni6 felbomlasa utan szamos posztszovjet allam dontétt a nyugati
tipust intézményrendszerek atvétele mellett, illetve a jugoszlav haboruk és az afrikai fegyveres
konfliktusok jelentds civil aldozatokkal jartak. A tranzicids orszagok esetén az NGO-k els6sorban
a politikai intézményrendszerek és a jogszabalyi kbrnyezet kialakitasaban vettek rész, mig a haborus
térségekben inkabb a humanitarius tevékenységiikkel emelkedtek ki (Cooley & Ron, 2002:9).

2.1.  Reprezentacios deficit

Az NGO-k jelentéségének novekedésével szamos tudomanyos igényd elemzés latott napvilagot
abbdl a célbol, hogy mikodésiik alapjait feltarja. Ertelemszertien ezen elemzések egy része elismerte
az NGO-k munkéjat, néhany szerz6 azonban kritikaval is illette ezeket a szervezeteket. Az elismerd
és kritizal6 irodalomra egyarant jellemz6, hogy foglalkoztak az NGO-k tarsadalmi
felhatalmazasanak kérdésével, azaz azzal, hogy milyen legitimacids alappal fejtik ki tevékenységiiket
(Van Tuijl & Jordan, 2000:2057). A modern, nyugati tipusi demokracidkban ugyanis az a
tarsadalom egy csoportjanak képviseletei alapja (representation claim) jellemzéen a szabad, egyenld
és titkos valasztasokon valo részvételen, és az ott elért eredményen alapul. Azt a kritikai és tamogato
szakirodalom is elismeri, hogy ezek a feltételek nem teljesiilnek az NGO-k esetén. A tamogato
jellegli szakirodalom mindezek mellett igyekezett olyan kategdridkat megnevezni, amelyek az
NGO-k mint politikai aktorok legitimitasat adjak. Ezeket az érveket alapvetéen harom kategoriaba
lehet csoportositani (Saward, 2009:3). Ezek a mozgalom alapu legitimitas, a kiildetés alapu
legitimitas és a szakmai legitimitds. Mozgalom alapu legitimitasrél akkor beszélhettink, ha egy
politikai parttd nem formalddott széles k6zosség all egy-egy NGO munkija mégott. Ebben az
esetben kvazi a timogatdk nagy szamara hivatkozva ismeri el a timogaté irodalom az NGO-kat
legitim politikai szerepléként. A kildetés alapu legitimitasat ezen szervezeteknek a timogato
szakirodalom szerint az adja, hogy olyan témakat vagy értékeket képviselnek, amelyek a —
tanulmanyok szerint — univerzalis érvénylek, tehat azok tamogatasa és legitimitasa nem lehet
kérdés. A szakértelem alapt legitimitas pedig azt jelenti, hogy az ezen szerveztek altal végzett
tevékenység olyan szinvonald, amelybdl egybdl kévetkezik azok tarsadalmi haszna, tehat kézéleti
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legitimacioja is. Ezeket a felvetéseket azonban szamos szakirodalom kritika targyava tette, és noha
a tamogat6 jellegt publikaciok is elismerik a problémak 1étét, nem reflektalnak a kritikusok altal
felvetett kérdésekre (Nnafie, 2010:9).

A kritikusok szerint ugyanis egyedil a mozgalom alapu legitimacié az a kozéleti alap, amely
valamelyest megfelel a klasszikus demokratikus legitimacios kritériumoknak. Ebben az esetben
ugyanis vizsgalhat6 és mérhet6 az a tarsadalmi bazis, amelynek képviseletére hivatkozva az NGO-
k a kézéleti tevékenységtiket alapozzak (Holmén, 2002:3). A szakmai munka minésége és az értékek
univerzalitdsa azonban mar olyan teriiletek, amelyek Ossztarsadalmi szempontbol egyértelmiien
vitathatéak. (Saward, 2009:8). Ahhoz, hogy az ilyen alapon nyert legitimacié természetét jobban
megértsik — a kritikai szakirodalom szerint — meg kell ismerkedniink az NGO-k halézatosodasanak
jelenségével, amely egyrészt szervesen hozzajarul a legitimaciés alapok kialakitasahoz, masrészt
fontos szerepet jatszik az elemzéstink elszamoltathatdsaggal foglalkozo részegységében is.

A halézatosodas lényege, hogy az egyes NGO-k egyfeldl tobb orszagban muikédtetnek irodakat,
masrészt a hasonlé profild szervezetek j6 kapcsolatot apolnak egymassal (Keck & Sikkink,
1999:91). Igy lehetSség nyilik arra, hogy a kiilénb6z6 orszagokban mikédd NGO-k fidkszervezetei
egymasnak biztositsanak megszolalasi lehetéséget, vitafelileteket, {gy végsé soron egymas
munkadira hivatkozva segitsék el6 az altaluk képviselt (koz)politikai tigyek exponalasat (Keck &
Sikkink, 1999:93). Ez viszont azt is eredményezi, hogy NGO-k munkajanak szakmai mindségét,
tehat a legitimaci6 egyik forrasat, maguk az NGO-k egymas kozott teremtik meg, amely gyakorlat
— pusztan jellegébdl fakaddan — nincs 6sszhangban a modern demokraciak mikodési elveivel. Ezen
felil a misszi6 alapu legitimitast, azaz NGO-k altal képviselt értékek univerzalitasat is részben a
halézatosodott szervezetek altal biztositott széleskéri kozszereplési feliletek adjak (Kraner &
Kinsella, 2012:8). Azaz a szervezetek egymas legitimaciés alapjait képezik, amely jelenség a —
kritikusok szerint — szintén eltér a klasszikus demokraciak legitimacio-felfogasatol (Nnafie, 2010:7).
Mind a szakmai, mind a kiildetés alapu legitimaci6 esetén hianyzik ugyanis az a széles tarsadalmi
réteg, amelyet képviselve az NGO-k demokratikus versenytarsai lehetnének a vallaltan politikai
szervezbdéseknek, amelyek kozéleti silya viszont ténylegesen nagyban figg azok tarsadalmi
tamogatottsagatol.

Ebbél az aspektusbol vizsgalva azonban az NGO-k mint politikai szereplék helyzeti elénnyel
rendelkeznek a dedikaltan politikai szervez8désekkel szemben. Hiszen kozéleti szerepléstikkel
atalakithatjak egy-egy tarsadalmi kérdés megitélését, azonban az NGO-k mtkddése és legitimacidja
nem fiigg tarsadalmi timogatottsaguktol (Hudson, 2001:337). Persze azt az NGO-k kritikusai is
elismerik, hogy elnyomo, diktatorikus rezsimekben — éppen a demokratikus berendezkedés hianya
miatt — kifejezetten hasznos egy-egy kozéleti kérdés NGO-k altal t6rténd képviselete, azonban a
demokratikus tarsadalmi keretek k6z6tt tobb olyan példat is latni, hogy hianyzik az a reprezentacios
alap, amely egy-egy kozéleti kérdést képvisel6 szervezet legitimacidjat adja (Edwards & Hulme,
1995:851).

2.2, Elszamoltathatésagi problémak

Ugyancsak fontos eleme a demokratikus mikoédésnek, hogy kézéletben részt vevé politikai aktorok
valamilyen médon elszamoltathatéak, szamon kérhetéek legyenek a tarsadalom altal. A klasszikus
demokratikus partrendszer keretein belil ez az altalanos valasztasok utjan torténik, amikor is a
valasztok direkt véleményt mondhatnak a politikai szereplék teljesitményérdl. Ez természetesen
kialakit egy ugynevezett politikai versenyt, ahol a barmilyen szempontbdl alulteljesité politikus vagy
politikai szervezet kézéleti sulya csékkenhet. Ezen felill a dedikaltan politikai szerepléknek szamos
atlathatosagi kritériumnak kell megfelelnitik, amelyek segitik a valasztokat valds tevékenységik
megitélésében.

A kritikus megkozelités szerint viszont az NGO-k és azok tagjai nem esnek ilyen jellegl
elszamoltathatésagi  kritérium ala, ezért a politikai ko6zOsség tagjai, azaz a valasztok nem
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mondhatnak véleményt ezen szervezetek tagjainak vagy maguknak a szervezeteknek a kozéleti
tevékenységérél (Edwards & Hulme, 1995:852). Az NGO-kat tamogat6 szakirodalom szamos
szervezeti modellt villant ugyan fel, amelyek az NGO-k belsé személyzet és vezetSvalasztasi
mechanizmusait jellemzik, azonban a kritikusok szerint ezek ko6zos jellemzdéje (Brown et al,
2012:1100), hogy javarészt az NGO-k belsé vezetSsége dont a vezetés tovabbi 6sszetételérdl és —
ezzel Osszefiiggésben — a szervezet politikai céljairél. Ez a jelenség — éppen a fentebb leirt
halézatosodas miatt — azonban azt eredményezi, hogy az NGO-k vezetése jellemzéen sajat
szempontjaik szerint, egy zart csoportbdl valasztja ki vezetdit és képviseldit, akiknek nem kell részt
vennilik a politikai versenyben, azaz a szamonkérhetéség demokratikus kritériuma az & esetiikben
jellemz&en nem valosul meg (Nelson, 2007:14). Ezen felil a politikai k6z6sség tagjainak kevesebb
lehetéségiik van megismerni egy-egy NGO mikodését, illetve az NGO-k vezetbire is joval
kevesebb jogszabalyi, atlathatésagot célzé el6iras vonatkozik, mint a vallaltan politikus kézéleti
szereplSkre.

2.3. NGO-fuggetlenség — nem minden érdek nélkiil

A fent leirt problémaktdl fiiggetlenil tébben megjegyzik, hogy az NGO-k fontos és gyakran
hasznos szerepet jatszanak egy-egy orszag felzarkézasa vagy humanitarius feladatok ellatasa terén,
még akkor is, ha mikodéstuk atlathatobba tétele szamos teoretikus szerint fontos eleme lehet a
jovébeli torvényhozasi feladatoknak. Mas kutatok viszont nem csak a demokratikus miakodés
szempontjabodl vizsgaltak az NGO-kat. Tébb tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon
mikodésiik soran ezek a szervezetek milyen szempontok mentén valasztjak ki céljaikat. Azaz
pusztan szakmai alapu-e a dontéshozatal — hiszen ez a megallapitas az NGO-k egyik legitimitasi
alapja volt — vagy mas szempontok is szerepet jatszanak céljaik meghatarozasakor? Ebben a
témaban készitett tanulmanyt Alexander Cooley és James Ron, a két vallaltan liberalis
elkGtelez6dést egyetemi tanar, akik elismerik, hogy az NGO-k sikerrel képviselik a liberalis
értékeket a nemzetkézi rendszer szamos orszagaban, azonban mégis megfogalmaztak néhany
aggalyt mikodéstikkel kapesolatban.

Szerintik ugyanis annyi NGO jelent meg a nemzetkozi politikai térben, hogy egyszertien talkinalat
keletkezett ezekbdl a szervezetekbdl, amelyek ezek hatasara elkezdtek lényegében piaci alapon
mikodni (Cooley & Ron, 2002:20). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az NGO-k hajlandéak voltak
engedni kitdzott, szakmailag alatdmasztott céljaikbdl azért, hogy sikeresebbek lehessenek donorok
(a mikodési forrasokat biztositd személyek és szervezetek) megnyerésében (Edwards & Hulme,
1995:853). Szamos cég és maganszemély biztosit ugyanis forrasokat ezen szervezetek mikodésére,
ezen forrasbiztositas azonban — a kutatok szerint — nem feltétlentl érdek nélkili. Ezért fennall a
veszélye, hogy az NGO-k donorjaik érdekei mentén fejtik ki tevékenységiiket, vagy egyszerien nem
végeznek megfelel$ szinvonalu tevékenységet a szikos donorpiac vagy idékorlatok okozta feszult
kortilmények miatt (Cooley & Ron, 2002:21).

Utobbi esetekre példat a kongdi polgarhabord és a délszlav haboruk soran végzett NGO-
tevékenység vizsgalata szolgaltat. Olyan sok szervezet szeretett volna humanitarius tevékenységet
végezni ezekben a térségekben, hogy — egymast tullicitalva — teljesithetetlen, vagy szakmailag
megalapozatlan célokat tlztek ki maguk elé, ezzel akarvan elnyerni a donorok rokonszenvét, azaz
forrasokat szerezni. Ennek eredménye az lett, hogy az igy létrehozott menekilttaborok a
szembenall6 felek toborzoterepévé valtak, vagy a rivalis szervezetek — kvazi tulbuzgdsaghdl — a
szembenall6 felek el6l bujtattak menekiltként a habords buindket elkvetSket is, hiszen ez a
kimutatasokban t6bb megsegitett embert jelentett, tehat sikeresebbnek tint az adott NGO (Cooley
& Ron, 2002:22-25).

Még konkrétabb példa az NGO-k esetleges elfogultsigira a posztszovjet orszagok tranzicids
id8szakahoz kothets. Ekkor szamos NGO foglalkozott a nyugati normak megkévetelte jogszabalyi
kornyezet kialakitasaval, amely tevékenységiiket azonban jellemz&en nyugati donorcégek
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finansziroztak. Ilyen esetekben el6fordult, hogy az NGO-k lényegében lobbitevékenységet
folytatva kozvetlentil képviselték adomanyozoik érdekeit egy-egy orszag torvényhozasi
folyamatiban (Cooley & Ron, 2002:20-22). Eppen ezért szamos szakirodalom mar lényegében
lobbistaként kezeli az NGO-k egy csoportjat. Azonban ezen teriilet szabalyozasa joval szigorubb,
mint a rendszerint civil szervezetekre vonatkozo torvények hatalya alatt mikodé NGO-ké.

2.4. NGO-k befolyasa a politikai térben

A kilonb6z6 NGO-k nemzetkozi elismertsége, autoritasa és szakmaisaga nagyban fiigg attol, hogy
ezen szervezetek orszagoktol és politikatdl figgetlen szerepl6ként definialjak magukat (Kelley &
Simmons, 2015:1148). Az NGO-k valéban nem kormanyzati szervek, és munkajukat az esetek
tObbségében szakért6k bevonasaval végzik. E szervezetek kozil tobbrél is elmondhatd, hogy
nemes célok érdekében hoztak létre. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezeknek a szervezeteknek
ne lennének meg a maguk politikai, vagy egyéb céljai, tevékenységliket sokszor ugyanis adott
érdekek mentén, azok képviseletében latjak el. Eppen ezért ezekben az esetekben e szervezetek
nem lehetnek teljesen értéksemlegesek. Mivel nem teljesen értéksemlegesek, ezért nem lehetnek
el6itéletektSl sem mentesek, s ez adott esetben munkassagukban is megmutatkozhat. J6l lathato
példaul, hogy az elismert nemzetk6zi NGO-k tobbsége tovabbra is a nyugati kultirk6rbdl szarmazo
orszagokhoz kapcsolédik. A szervezetekben dolgozok gondolkodasa igy alapvetéen ehhez a
kultark6rhéz kapesolodik, munkdjuk soran pedig ohatatlanul is kulturdlis el6itéletekkel élnek.
(Munck, 2009:29)

Ehhez kapcsolodik az a jelenség, hogy az univerzalis értékek automatizalt, sematikus exportja
komoly fesztltségeket és torzulasokat okozhat bizonyos fejl6d6 orszagok szamara. Raadasul
mindez ugy torténik, hogy a jogos kritikakat megfogalmazdkat az NGO-k a kozéletben a
legegyszertbb politikai eszkézokkel szerelik le. ,,Ki ne timogatna a demokraciat, a jogallamisagot,
az emberi jogok védelmétr”’-tipusu érvek lehetetlenné teszik a sematikus értékexport
kovetkezményeinek objektiv vizsgalatat.

Ennek legeklatinsabb példaja a valamennyi orszag szamara nagyon fontos jogallamisag
eszményének terjesztése. Az ebben a viligban tevékenykedve tapasztalatokat szerzé kutatonak a
otule of law” eszméjének terjesztésrél szolo tanulmany éppen ezeket a kérdéseket veti fel.
Allaspontja szerint egy adott orszagban mikéds rendszer teljes kord exportja eleve problémékat
vethet fel, ahhoz ugyanis, hogy a jogallamisag, mint mikodé rendszer kialakulhasson, egy adott
orszagnak rendelkeznie kell a szitkséges hagyomanyokkal, amelyek a ,rule of law” elvének a
befogad6 kozeget megteremtik. Eppen ezért a megfelel6 hagyoméanyok hianyéban egy orszag nem
tudja sikeresen atiiltetni ezt az eszményt a hétk6znapjaiba, ami szamos negativ kévetkezményekkel
jarhat. Az emlitett tanulmany szerzdje szerint ilyen kovetkezmény példaul, hogy kialakult az
orszagoknak egyfajta nemzetkozi ,,rangsora”, amely rangsorban annak alapjan lehet el6rébb
kertlni, hogy a ,,rule of law” eszméje mennyire elterjedt a vizsgalt orszagban. Egy masik negativ
kovetkezmény, hogy a jogallamisagnak ilyen médon torténd kiépiilése tulajdonképpen a gazdasagi
érdekcsoportoknak kedvez. Mivel egy jogallamban a jogi és a politikai stabilitas elérése az elsédleges
cél, ez kedvez az amugy is jelentds tékével rendelkez6 befektetdi kordknek, akik kiszamithato, stabil
gazdasagi kornyezetre, és kevés allami jelenlétre szamithatnak. Egyes gazdasagi csoportok
maganszerepléként ugy szolhatnak bele a jogi normakat kialakitasaba, hogy az allam
tulajdonképpen a befektetSk érdekei mentén muikédik. Ez a viselkedési forma raadasul az allam
polgaraira is hatassal van. A gazdasagi szereplok altal kialakitott normak és intézmények az adott
orszag polgarainak életét is befolyasoljak, igy privat szférajuk, vagyis tulajdonképpen az adott orszag
hagyomanyai és szokasai sériilnek. Szintén egy mas kovetkezmény, hogy ,,rule of law” fogalmanak
van egy olyan formalis olvasata is, amelyet akar egy diktatorikus politikai berendezkedésti orszag is
magaénak vallhat. Ezért az emberi jogi szempontok attél még csorbat szenvedhetnek, hogy
formalis értelemben megvalosul a ,,rule of law” elve. Itt az emlitett tanulmany szerzéje példaként
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Indiat hozza, amely kivalé befektetési terep, azonban az emberi jogi szempontokbdl illetve a
szegénység visszaszoritasa tekintetében messze alulmulja a fejlett orszagokat. (Humphreys, 2012)

A fenti jelenségekkel Osszefuggésben, de kilon bekezdésben fontos kiemelni egy masik folyamatot
is: ahogyan az NGO-k egyre nagyobb befolyasra tesznek szert és né az autoritasuk, annal inkabb
képesek az orszagok befolyasolasara is. Bizonyos nemzetkozi szervezetek ma mar egyre inkabb
egyfajta uj nemzetkézi globalis igazgatasi funkciot latnak el (Cooley & Snyder, 2015:21). Az NGO-
k kilonb6z6 nemzetkdzi j6 gyakorlatokat dolgoznak ki, s ezeket hitelességiiknek, illetve bizonyos
orszagok tamogatasanak koszonhetéen id6vel akar ra is kényszerithetik mas, f6ként gyengébb
fejl6d6 orszagokra (Kelley & Simmons, 2015: 1149). Az NGO-k politikai céljai tekintetében
megkilonboztethetink kiilsé és belsé célokat. A kiilsé politikai célok alatt azt értjik, amikor egy
orszag kormanyzata a nemzetkézi mutatdkat arra hasznalja, hogy nyomast gyakoroljon mas,
altalaban gyengébb orszagokra. A belsé politikai céloknak alapvetéen két formaja lehet. Egyrészt a
regnal6 rezsim felhasznalhatja az NGO-kat és munkassagukat az ellenzék elcsititasara és sajat
eredményeinek felmagasztalasara. (Cooley & Snyder, 2015:77) A kilénb6z6 NGO-k azonban az
ellenzék kezébe is erds politikai eszkdzt adhatnak, amivel sikeresen buktathatjak meg a kormanyzo
er6ket. Arra, hogy az ellenzék vagy kormanykritikus civil szereplék, amelyeknek sokszor kiterjedt
kilfoldi  kapcsolataik is vannak, belsé nyomasgyakorlas ala helyezik az orszagok akar
demokratikusan is megvalasztott kormanyzatat, szamos példat lathatunk féként a volt szovjet
tagkoztarsasagok kozott (Schueth, 2011:53-55). Raadasképpen a szakirodalom azt is egyértelmavé
teszi, hogy tobb NGO-rdl is elmondhatd, hogy nem mentesil az allami nyomasgyakorlastél és a
hatalmi politikatol, s6t bizonyos esetekben ezen szervezetek mogott konkrét allami érdekek (is)
allnak (Adler-Nissen, 2014:144).

2.5.  Filantropianak tiin6 befolyasszerzés

A filantrép tevékenység szerves részét képezi az Uzleti életnek, kulondsen az az Egyesilt
Allamokban, ahol sikeres vallalatok és tizletemberek — emberbarati céllal — civil szervezetekbe,
alapitvanyokba, NGO-kba csoportositjak — jotékonysag cimszé alatt — sajat tékéjik egy részét. A
szakirodalom azonban tébb kritikat is megfogalmaz ezzel a tevékenységgel kapcsolatban (Schwarz,
2013:7). Egyrészt az alapitvanyok mas addjogi kategoria ala esnek, mint a maganszemélyek vagy
cégek, ezért a jotékonykodas cimszo alatt végzett tevékenységek joval kevesebb adokotelezettséggel
jarnak az adomanyozénak, mintha magan vagy céges vagyonként szamolna el azokat (Katz, 2013).
Egyszertibben fogalmazva az alapitvanyoknak szant timogatasok gyakorlata sok szempontbdl az
adoelkeriilés egyfajta eszkozévé valt. Raadasul ezen alapitvanyok vezetdségi tagjai k6zott gyakran
helyt kap az adomanyozé6 cég képvisel§je vagy az adomanyozoé tzletember (Reich, 2013). Ilyen
értelemben ezek az adomanyozasok pusztan forrasatcsoportositasként tekinthetéek, amelynek
kovetkeztében az adomanyozé vagyona kedvez6bb addjogi kategoria ala esik, masrészt eréforrasait
konnyebben hasznalhatja a tanulmanyunkban mar részletezett lobbitevékenységre.

Ezen fell, bar ezen alapitvanyok jellemz&en hivatalosan jotékonysagi és emberbarat tevékenységet
folytatnak, programjaik a t6rvényhozas munkdjanak olyan iranyt befolyasolasat célozzak, amelyek
vagy politikai értékvallalas mentén, vagy egyenesen az eredeti adomanyozé tzleti elképzeléseinek
megfeleléen alakulnak (McGoey, 2015). Mint azt tanulmanyunkban késébb részletezzik, ilyen
filantrép adomanylancokon keresztill egy-egy tzleti kor szamos orszagban jelenlévé politikai
tényezGvé valhat ugy, hogy a korabban részletezett legitimacios és elszamoltathatosagi problémak
igazak maradnak rajuk.

2.6. Az NGO mint lobbicég

Egy 2013-ban késziilt eurdpai szintl tanulmany a lobbizassal kapcsolatos percepcidkat vizsgalva
azt talalta, hogy a megkérdezettek tobbsége, 51 szazaléka szerint az NGO-kra illik a lobbistak
kifejezés. Bsztorszagban 100%, Finnorszigban 93%, Lettorszagban 80%, Hollandidban pedig 78%
azonositotta a NGO-kat lobbistaként. Bar a tobbség szerint az NGO-k inkabb transzparensnek
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tekinthet6ek a lobbizasban, az azonban a tobbség szerint (56%) egyértelmd, hogy allaspontjuk
sokkal inkabb percepcidk és érzelmek altal vezérelt, mint mas — példaul iparagi — lobbistak esetében,
akiknél a tények sokkal inkabb meghatarozéak. (Burson-Marsteller, 2013)

Eppen a fenti kutatas ltal is érintett kérdés, nevezetesen az NGO-k lobbi tevékenységében — mas
érdekcsoportokkal szemben jobban — megjelend érzelmek altal vezéreltség dominanciaja a tényekre
val6 tamaszkodassal szemben, az a faktor, amely az NGO-k tevékenységének
elszamoltathatésagaban nem, vagy csak nagyon részlegesen jelenik meg. A NGO-k muikodését
vizsgal6 nemzetkozi szakirodalom az elszamoltathatosag kérdésében elsésorban inkabb olyan
technikai kérdésekre fokuszal, mint a pénziligyi integritas, a szervezet megfeleléen leirt belsé
mukodési rendje, strukturak, illetve az tizeneteikkel kapcsolatos elérés, azaz milyen hatékonysaggal
tudnak szélesebb tomegeket, vagy szikebb célcsoportokat elérni. (Nelson, 2007) Ugyanakkor az
tizenetek jellegét, tényeken valé alapulasat jellemzéen sokkal kevésbé veszik figyelembe.

3. Nemzetkozi trendek

Megvizsgalva a nemzetkozi szabalyozasi trendeket, az alabbiak allapitaték meg. Lathat6, hogy
egyfel6l a lobbicégekre vonatkozé szabalyozas Osszességében joval szigorubb a hagyomanyos
értelemben vett NGO-kra vonatkozé szabalyozasnal, azonban tanulmanyunk fenti megallapitasait
— mi szerint az NGO-k gyakran aktiv lobbistaként funkcionalnak — a legfrissebb térvényhozasi
trendek is kezdik figyelembe venni. J6 példa erre az ausztriai, 2013-ban életbe Iépett szabélyozasi
rendszer, amely mar egyes esetekben NGO-knak is kotelezévé teszi a lobbistaként torténd
regisztraciot. Mas orszagokhoz hasonléan a regisztracids kotelezettséget elmulaszté szervezeteket
pénzbuntetéssel sujtjak (Transparency International Austria, 2014). Az osztrak szabalyozas a
vizsgalt orszagok kozill a legfrissebb. Ujszerdsége legféképp abban van, hogy a lobbitevékenységet
végz6 szervezeteket tipizalja, illetve, hogy a mikodéstik soran ilyen tevékenységet is végzé NGO-
k egy részét is beveszi ebbe a keretbe. Tgy, példanak okaért az Amnesty International, a Greenpeace
és a WWTF is e kategoriaba tartozo regisztralt szervezetként van nyilvantartva. (Lobbying, - und
Interessenvertretungsregister, 2017)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Németorszag lobbitevékenységet szabalyozé jogi keretrendszere
hasonl6 elvek mentén fogalmazdédott meg. Mivel ezen orszagok vonatkozé jogi normai a
legrégebbiek az ilyen jellegi jogszabalyok kozott, ezért az NGO-k lobbitevékenységével
kapcsolatos el6irasok nem talalhatéak meg k6zottiik, azonban magukat a lobbicégeket mindharom
allam szigoraan szabalyozza. Az USA szabalyozasanal érdemes megemliteni, hogy a II. vilaghabora
és a hideghaboru éveiben a maig hatalyban 1évé Foreign Agent Registration Act (FARA) néven
ismert szabalyozas a civil szervezetekre is joval szigorubb, a lobbiszervezetekhez hasonld
szabalyozas vonatkozott. Az eredeti FARA szabalyozashoz hasonlé jogi keretrendszert vezetett be
2017-t6l Izrael is, amely szintén az NGO-k mint politikai aktorok mikodési kereteit igyekszik az
atlathatdsag iranyaba terelni azzal, hogy — a partokhoz és lobbicégekhez hasonléan — az NGO-k is
kotelesek beszamolni forrasaik eredetérdl és donorjaik kilétérol. Németorszagban a lobbizasra ugy
tekintetnek, mint amely segit b&viteni a kapcsolatokat az allampolgarok és a torvényhozok kézott,
masrészrol ugyanakkor — idegen sz6 lévén — jellemzden ,,a titkossag és illegitim befolyasolassal
kapcsolatos konnotaciok is kétédnek hozza” (Chari & Murphy, 2006: 55-57) (Chari et. al., 2011:14).

4. Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa a gyakorlatban

Az USA nemzetkézi Osszehasonlitasban  szigordan szabalyozza az orszagban kifejtett
lobbitevékenységet, ezen belil pedig elmondhato, hogy a belfoldi érdekek érvényesitéséhez képest
sokkal nagyobb elvarasokat timaszt a kilf6ldrol iranyul6 befolyasgyakorlassal szemben.
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4.1. A FARA célja és torténete

Az Amerikai Egyesilt Allamok Kongresszusa az orszagban egyre csak terjedé kiilféldi
propagandara valaszul 1938-ban elfogadta az tn. , kiilf6ldi tigynokok™ regisztracios kotelezettségét
el6ir6 Foreign Agents Registration Act (FARA) nevi torvényt. Elséként a kiilfoldi kormanyok és
partok, valamint ezek megbizottjai keriiltek a naci és kommunista ideoldgia térnyerésétol tartd
amerikai kormanyzat célkeresztjébe. Ugyanakkor a masodik vilaghaborut kévetéen a globalisan
névekvé politikai és gazdasagi dominanciaval rendelkezé USA felismerte, hogy az amerikai
szakpolitikai dontésekben egyre inkabb érdekeltek a kulféldi szerepl6k, akik emiatt tanacsadokon,
lobbistakon keresztiil igyekeztek politikai befolyast szerezni (Law, 1982:368). Erre adott
reakcioként értelmezhetéek az 1966-os térvénymodositasok, amelyek bévitették a FARA altal
lefedett tevékenységek és kiilfoldi megbizok korét. Kijelenthet, hogy napjainkban mar elsésorban
a gazdasagi érdekérvényesités nyomon kovetésére hasznalhat6 a kilfoldi igynokok nyilvantartasa,
hiszen maguk a kilféldi kormanyok is féleg turisztikai minisztériumon vagy tgynokségen, illetve
példaul gazdasagi kamarakon keresztul biznak meg amerikai lobbistakat. A FARA megvaltozott
funkcidja viszont egyuttal ravilagit a tertleten megjelend veszélyekre és a szabalyozas (vagy annak
tovabbfejlesztésének) szitkségességére.

4.2. Modernkori FARA-esetek

Némi meglepetést okozott, amikor 2013-ban kiderilt: a német Deutsche Telekom t6bb pénzt
koltott az amerikai kormanyzat befolyasolasara, mint barmelyik kulfoldi allam vagy mas cég
(Sunlight Foundation, 2014). Esetiikben raadasul nem egy amerikai lobbicég van megbizva az
érdekérvényesitéssel, hanem a német telekom oriasnak az amerikai leanyvallalata maga szerepel a
FARA adatbazisaban kulfoldi tgynékként. Hasonl6 helyzetben van az uranduasitokat mikodtetd,
ezaltal a nukledris energia terjedésében érdekelt Urenco, amely a brit-német-holland tulajdond
cégcsoport részeként szintén regisztralt mint kilfoldi tigynok. A kilonbozé allami szerveken és
cégeken keresztll tobb tucat klféldi tigynokot megbizo Szaud-Arabia ezzel szemben az olajipar
erésodéséért dolgozik.

A kulfoldi tgynokok egyik legaktivabbja és mostanra leghirhedtebbje a Podesta Group nevid
washingtoni lobbicég, amelyet a demokrata vezetést amerikai politikat valdésaggal behal6zé
Podesta-testvérek alapitottak. Tony Podesta az egyik legbefolyasosabb lobbistaként egyarant
képviselt pénziigyi és olajipari 6ridsokat, valamint kozel-keleti orszagokat, mikézben részt vett
demokrata politikusok, koztiik Bill Clinton valasztasi kampanyaban. John Podesta egyenesen Bill
Clinton egykori kabinetvezetéje és Barack Obama tanacsadéja, legutébb pedig Hillary Clinton
2016-0s kampanymenedzsere volt, akinek feltort email fiokjabol egy olyan vilag sejlett fel, amelyben
a politika, az tizleti érdekek és a kilfoldi befolyasgyakorlas dsszefonddasa aggodalomra ad okot.

Nem véletlen, hogy a szakért6k jelentés része mind a lobbiszabalyozas (American Bar Association,
2011; Luneburg, 2009; Straus, 2015), mind pedig a kilfoldi tigynokok nyilvantartasa (Atieh, 2010;
POGO, 2014) terén még a jelenleginél is szigoribb szabalyozast és végrehajtast strgetnek.

5. Hazai példak kiilfoldi tamogatasokra tamaszkodé NGO-k miikédésére

A fentiekben bemutattuk az elmult évtizedekben tapasztalt kiilonb6z6 trendeket, igy példaul a piaci
talkinalat miatt nemzetkézi tamogatasokért és forrasokért folytatott versengést, vagy a
halézatosodas folyamatat. Ezekre a trendekre a kiilfoldi forrasokra jelentés mértékben tamaszkodd
Magyarorszagon tevékenykedé NGO-k mikodésében is talalunk példakat.

Az emlitett kategdriaba sorolhaté szervezetek tamogatoi k6zott kiemelkedd szponzornak szamit az
Open Society Institute Budapest Foundation. Mindemellett mas ktlféldi timogatok is jelen vannak,
igy tobbek ko6zott a Network of European Foundations, az Environmental Partnership
Assosiantion, a Norvég Civil Tamogatasi Alap, a PRO ASYL Alapitvanytol, a The Unitarian
Universalist Service Committee, a The Oak Foundation, Sigrid Rausing Trust, illetve a Media Legal
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Defence Initiative. Az emlitett tamogatasokbdl olyan programok megvalositasara vannak példak,
amelyekben a Magyarorszagon tevékenykedé6 NGO-k aktualis belpolitikai kérdésnek szamito
tgyekben (mint példaul a migracios valsag, azonos nemuek hazassaga, drogliberalizaci) alapvetSen
a forrasokat folyosito kilfoldi timogatdk politikai értékvalasztasa mentén foglaltak allast. (EKINT,
2015) (EKINT, 2016) (K-Monitor, 2016) (atlatszo.hu, 2016) (Krétakér, 2016) (Amnesty
International Magyarorszag, 2016) (Magyar Helsinki Bizottsag, 2016) (Tarsasag a
Szabadsagjogokért, 2016) Az emlitett kérdésekben tortént politikai értékvallalas abban is
megmutatkozott, hogy a hazai politikai szerepl6k kozil tobben is tamogatéan viszonyultak e
szervezetek programjaihoz, az altaluk megjelenitett tgyekhez. (Egyutt, 2015) (PM, 2017)
(Demokratikus Koalicié, 2015) (MSZP, 2015) (LMP, 2014)

A halézatosodas jelenségére szolgalhatnak hazai példaval a kiilfoldi tamogatasra jelentés mértékben
tamaszkod6 oknyomozé portalokat tizemeltet szervezetek hirszerkesztési szokasai. E portalok
ugyanis rendszeresen egymasra hivatkozva kézolnek — tobbek kozott aktualis belpolitikai tartalmu
— {rasokat, elemzéseket. A portalok tizemeltetése és mukddése a vizsgalt idészakban tobb esetben
is azonos kulféldi forrasokbodl szarmazé (példaul Open Society Institute Budapest) jelentds 6sszegt
tamogatasokkal valosult meg. (K-Monitor, 20106) (atlatszo.hu, 2016)

Mindemellett arra is talalhatunk példat, amikor a kilfoldi forrasok egy része olyan Magyarorszagon
bejegyzett szervezeteken keresztil jut el az NGO-khoz, amelyek egyébként szintén kalféldi
forrasokbol mikédnek. Ennek eredményeként a tamogatas latszolag két belfoldi szervezet kozott
valésul meg, azonban gyakorlatilag kiilfoldi tamogatasrol beszélhettink. Hazai példaval szolgalnak
erre az Okotars Alapitvanyon keresztiil megvalésulé timogatasok. Az Alapitvanyt tobbek kozétt
olyan kulfoldi szervezetek tamogatjak, mint a Network of European Foundations, az
Environmental Partnership Assosiantion és a Norvég Civil Tamogatasi Alap. (Okotars, 2016)

6. Konkluzid

Tanulmanyunk megallapitasai mentén belathatd, hogy a NGO-k aktiv szerepl6i a nemzetkozi és az
egyes orszagok belpolitikai életének is. Nemzetkozi halozataik révén szamos allamban fejtik ki
tevékenységiiket. Az ilyen szerveztek gyakorta politikai értékeket vallalnak fel és promotalnak a
célorszagaikban. Szemben a hagyomanyos politikai szereplokkel, e szervezetek esetében a
demokratikus legitimacié nem all fel, és csak bizonyos esetekben eredeztethet6 a tarsadalmi
tamogatottsagbol. Az ilyen szerveztek sokszor az tgynevezett halézatosodas eszkozével élve
teremtik meg egymas legitimitasat. A demokratikus elszamoltathat6sagi kritériumok is mérsékelten
érvényesiilnek  esetiikben, mivel viszonylag zart vezetési entitasként dontéshozatali
mechanizmusaik és vezetévalasztasi eljarasaik ismeretlenek maradnak a politikai k6z0sség tagjai
el6tt. Ezen felil ezen szervezetek nagyban fuggnek az ugynevezett donoroktdl, amelyek a
szervezetek mukodéséhez szitkséges anyagi forrasokat biztositjak. Ez viszont az NGO-szektor
olyan jellegli piacosodasihoz vezet, amely keretek kozott ezen szerveztek kénnyen donorjaik
lobbistajava valhatnak és valnak.

Megvizsgalva a nyugati szabalyozasi trendeket lathaté, hogy a fentebb bemutatott névekvé politikai
szerepvallaldsuk miatt egyre tobb allam kapcsolja Gssze a torvényhozas szintjén is a NGO-k
tevékenységét és klasszikus lobbizast. Ez jelenség egy olyan kihivas az allamok szamara, amelynek
torvényi szabalyozasa mindenképpen megfontolandé, elsésorban azért, mert az NGO-k egyre
nagyobb politikai sullyal vesznek részt a kozéletet meghatarozé témak és azok értelmezésének
kialakitasaban.
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