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Vezetdi 6sszefoglald

Az egyes orszagok politikai és kozjogi teljesitményt mér6 nemzetkdzi indexek egyre nagyobb
sajtopublicitast kapnak a hétkdznapokban. Ezek a mutatdk alapvet6en azt kivanjak vizsgalni, hogy egy
adott orszag vagy orszagok politikai berendezkedése, kdzjogi helyzete milyen allapotban van, illetve
milyen irdnyba valtozott az elmult évekhez képest. Ezek alapjan az indexek alapjan rangosok is
felallithatok, igy a vizsgalt orszagok teljesitménye is 6sszemérhetd. Eppen ezért a politikai és gazdasagi
dontéshozdok szamara ezek a mutatdk kiemelt fontossdguva valtak, hiszen befektetéseket és
nemzetkozi kapcsolatokat érint6 dontéseket befolydsolhatnak ezek a szamadatok.
A kérdést kdzelebbrdl megvizsgdlva azonban azt lathatjuk, ezen indexek haszndlhatésagardl kozel sincs
tudomanyos konszenzus. Jelen tanulmanyunkban — nemzetkozi szakirodalom alapjan — azt vizsgaljuk,
milyen mddszertani hidnyossagokkal kiizdenek altaldban ezek a mutatdk, illetve gyakorlati példakon
keresztlil mutatjuk be, mennyire aggalyos eredmények sziiletnek, amelyek teljesen egybevagnak az
elméleti irodalomban megismert problémakkal.
Elméleti hattér
Tanulmanyunk elméleti részében sorra vesszik az indexalkotds problematikait. A vonatkozd
szakirodalom olyan elméleti problémadkat érintlink, mint:
e Legitimacids problémak;
o Autoritds és elszdmoltathatdsag;
o Politikai semlegesség;
o Kulturdlis kiilonbségek figyelmen kivil hagyasa;
e Maddszertani problémak;
o Fogalmi és definicids problémak;
o Az adatkivalasztas problémai;
o Az adatok aggregdlasanak problémai;
e Szuverenitas problémak;
o Megbélyegzés;
o Politikai felhasznalas;

A legitimacids problémak kozé tartozik, hogy a mutatdkat elkészité szervezetek az altaluk vizsgalt
terliletek szinte egyetlen hiteles szakért6jeként kivannak felt(inni. Ez a hitelesség vagy autoritas
alapvet6en két tényez6bél allhat: egyrészt abbdl, hogy a szervezetek magukat orszagoktdl és
politikatdl fliggetlen szerepl6ként allitjdk be, masrészt abbdl, hogy magukat a téma elismert
szakértBinek titulaljak. Ez azonban, ahogy kés6bb is bemutatjuk, nem azt jelenti, hogy a mutatdkat
Osszedllitd szervezeteknek a mutatdk kialakitasaval ne lenne meg a maguk politikai, vagy egyéb célja.
Raadasul, még ha ezen szervezetek teljesen fliggetlenek is lennének, akkor is felmeril a
szakirodalomban azonositott mdsodik probléma: az elszamoltathatdsag hidanya. Elismert nemzetkozi
szakért6k is kiemelik, hogy ezeket a nemzetkdzi szervezeteket nem vélasztotta meg senki sem, és igy

hibds dontések esetén szamonkérésiik nem lehetséges. Hasonld problémaként meriil fel, hogy vajon
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tényleg politikailag flggetlen szervezetek készitik-e ezeket a mutatdkat. Ezen nemzetkozi szervezetek
tobbsége ugyanis egy adott érdek mentén és annak képviseletére jott létre. Pontosan ezért ezek a
szervezetek sosem lehetnek teljesen értéksemlegesek. Mivel nem értéksemlegesek, ezért nem
lehetnek elGitéletekt6l sem mentesek, s adott esetben ez rangsoraikban is megmutatkozhat. Ezen felil
rendszeres gyakorlat, hogy egyes kormanyok konkrét anyagi forrasokkal tdmogatnak indexeket
el6allitéd szervezeteket, s ez a végleges rangsorok kialakuldsa soran is megmutatkozhat. Rdadasul a
mutatdkat elSallité NGO-k tobbsége nyugati értékrendek mentén szervezddik, munkaik sordn nem
veszik figyelembe a vizsgdlt orszagok kozotti kulturdlis kiilonbségeket.

Hasonld jelenségeket figyelhetlink meg a mddszertani problémak koézott. Egyik legf6bb mddszertani
probléma, hogy olyan elvont vizsgalati terileteknél, mint a demokracia vagy versenyképesség, nincs
eleve elfogadott definicid, s ez tovabb neheziti magat a vizsgdlat folyamatat. A mutatok készitGinek
ugyanis egy adott fogalmi hattérrel kell dolgozniuk, amely eleve értékitéletet feltételez a részikrél.
Hasonlé dilemmaként meriilt fel az adatkivalasztas problémaja. A nemzetkozi mutatdk és indexek
tartalma, eredménye, értelmezése és informacios ereje nagymértékben fligg az abban hasznalt adatok
mennyiségétbl, milyenségétbl és mindségétbl. A nemzetkdzi mutatdk kialakitasandl a szervezetek
szdmdra mindig kardindlis kérdés, hogy az adatokat honnan szerezzék be. Vannak olyan szervezetek,
amelyek maguk mérik fel és gydijtik be a fontos adatokat, masok csak a nyilvanosan elérheté adatokat
hasznaljak, s vannak olyan szerveztek, amelyek a két megkdzelitést 6tvozik. Nem ritka viszont az az
eset, hogy egy mutatd (mint azt a tanulmanyban latni fogjuk) egy szakért6i koér erésen szubjektiv
szempontjai mentén kiosztott értékekbdl all 6ssze. Természetesen nem kell részletesen ecsetelniink
azt, hogy a csak egy jol korilhatarolt szakérti kor megkérdezésén alapuld indexek szubjektivitasa
meglehetdsen magas. Az adatok aggregaldsa soran tovabbi médszertani problémak mertilhetnek fel.
Egyrészt az eltér aggregacios mddszereknek készonhetGen extrém esetekben az is megtorténhet,
hogy az elméletileg ugyanazt mérg, s6t nagyjabdl ugyanolyan adatokkal is operdlé nemzetkozi mutatd
teljesen mas eredményt ér el ugyanazon orszag esetében. Masrészt az aggregdlas soran
keveredhetnek az objektiv és szubjektiv adatok, ezzel gyengitve a kész mutatdszam objektivitasat és
hitelességét. Harmadrészt az adatok aggregdlasa nagyban fligg az azt végz6 személyektdl is.
Ugyancsak aggalyosak az egyes mutatok vizsgdlt orszdgokra gyakorolt hatdsai, amelyek alapvet6en
érintik a vizsgalt orszagok szuverenitasanak kérdését. A mutatdkat elGallitd szervezetek magas szinti
nemzetkozi bedgyazottsdguk és befolyasuk miatt adott esetben képesek bizonyos szakpolitikak
elfogadasara befolydsolni a f6ként kisebb és szegényebb orszagokat. Ezen felll nemzetkdzi mutaték
tobbsége valamilyen rangsorba dllitja a benne szerepld orszdgokat. Lathattuk, hogy a médianak
koészonhetben ez akkor is megtorténhet, ha az adott szervezet explicite kijelenti, hogy mutatdjaval nem
szandékozik rangsorolni az orszdgokat. A rangsorok azonban — formajukbdl addddéan — vizudlis
eszkozokkel nagyobbithatjak és erdsithetik az orszagok kozotti valds kiilonbségeket. Ez a jelenség akar
visszajara is fordulhat, hiszen egyes orszagok megprobalhatjak ugy is novelni befolyasukat, hogy
bizonyos mutaték mdodszertanat vizsgdlva apro technikai médositasok mentén igyekeznek el6relépni

az adott rangsorokban, ezaltal pedig nagyobb elismerésre szert tenni. J6 példa erre Georgia esete,
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amely minddssze egyetlen év alatt mintegy 85 helyett ugrott a Vildgbank Ease of Doing Business
rangsoraban. Ezt Ugy érték el, hogy 2005-ben létrehozdsra keriilt egy kormdanykozi bizottsag,
kifejezetten azzal a céllal, hogy az orszag helyezését javitsak a kiiléonb6z6 nemzetkozi rangsorokban. Ez
a bizottsag id6vel szinte tejhatalmat kapott (csak az orszag elndkével kellett egyezetnilik) Uj torvények
elfogaddasara. Ennek kdszonhet6en szamos olyan torvény kerlilt elfogadasra, amely legalabbis papiron
jelent6sen novelte az orszag vallalkozasi kornyezetének biztonsdgat és rugalmassagat. Véglil az orszag
tisztvisel6i rendszeres latogatasok soran jo kapcsolatba keriiltek a rangsort 6sszeallité Vildgbank
tisztviselGivel. Rendszeresen kikérték a szervezet véleményét és terepgyakorlatokon mutattdk be
eredményeiket. Ennek a diplomaciai elemnek legaldbb akkora ereje volt az orszdg j6 helyezésében,

mint a torvényi valtozasoknak.

Gyakorlati példak
Tanulmanyunk sordn négy olyan nemzetkdzi mutatét vizsgdltunk, amelyek konkrét példakkal
tdmasztjak ala az elméleti rész soran megfogalmazott aggdlyokat. Ezek a vizsgalt mutatdk az alabbiak:
e Bertelsmann Stiftung: Transformation Index;
e World Economic Forum: Global Competitiveness Index;
e Freedom House: Nations in Transit;
e Transparency International: Corruption Perceptions Index.

Munkank sordn azért jartunk el igy, mivel ezek az indexek szamos mddszertani problémat illusztralnak.
A Transparency International a Corruption Percenptions Index elkészitése soran jelent6s aranyban
hasznalja fel a masik harom altalunk vizsgalt mutatdt. Ezek szinte kizardlag szubjektiv elemekbdl allitjak
Ossze sajat mér&szamaikat, amelyet a Transparency mddszertanilag helyesen aggregal, azonban a
kivalasztott forras-mutatok merében szubjektivek.

A Freedom House és a Bertelsmann Stiftung pusztan szakért6k véleményére alapozva allitja 6ssze sajat
mérdszamat. S6t, alapvetfen egy orszagjelentésért egyetlen szakért6 a felelés. Az orszagjelentések
ugyan tobblépcsds ellenérzési mechanizmuson mennek at, azonban ezek a mechanizmusok is pusztan
mas véleményén alapulnak. A Bertelsmann esetén nem ismerhet6 meg pontosan az egyes szakérték
altal kiallitott értékelés, a Freedom House-nal viszont az egyes orszagértékelések elérhetéek. Ezek az
értékelések arra szolgalnak, hogy ,alatamasszak” az egyes orszagjelent6k altal adott pontszamok
szakmaisagat. A Magyarorszagra vonatkozd jelentés irodalomlistdja azonban kizardlag
sajtomegijelenések és kozvélemény-kutatasok szemléjeként értelmezhet6, amelyet a szerz6 sajat
narrativaja szerint értelmez. Ezen megallapitasok lehetnek politikai és tudomanyos vita targyai, de — a
szakirodalombdl is kitinik — magaban a jelentésben nincsenek aldtamasztva. A Global Competitiveness
Index mar egy fokkal szofisztikaltabb, egyarant tartalmaz objektiv méréseken, és szubjektiv interjukon
alapulé elemeket. Utdbbi kilon mutatoként is létezik, Executive Opinion Survey néven, amely

cégvezetSkkel készilt interjukbdl all 6ssze.
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A Bertelsmann és Freedom House indexe mellett tobbek kdzott az Executive Opinion Survey képezi a
Transparency International Corruption Perceptions Indexe alapjat. Ez a harom forras nagysagrendileg
a beérkezett adatok negyedét (!) teszi ki. Bar a Transparency mddszertana rendkiviil 6sszetett, s helyes
alapelveken nyugszik, mégis alapvet6en szubjektiv adatokat aggregal, azaz Iényegében objektivva teszi
azokat.

Természetesen a fent targyalt indexek mindegyike magas nemzetkézi reputacioval és autoritdssal
rendelkezik. Mindegyik alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a gazdasagi és politikai dontéshozok
viselkedésére, befolyasolva ezzel teljes orszagok és régiok torténéseit. Azonban a tény, hogy a mutatok
figyelemre méltd része jelentés mértékben alapul szubjektiv elemeken, komoly kérdéseket vet fel, s
aggodalomra adhat okot.
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Az indexalkotas alapkérdései

Ahogyan a fenti gazdasagi és kormanyzati mutatdk 6sszefoglaldsdbdl is jol lathatjuk, a kilénb6z6
orszagok, gazdasagi, tarsadalmi és politikai teljesitményét méré nemzetkdzi mutatok, indexek és
rangsorok az elmult masfél évtizedben rendkiviili népszerlségre tettek szert, s szamuk ennek
megfelel6en ugrasszerld novekedésnek is indult. A mutaték szdma ma mdr szinte megszdmlalhatatlan,
hiszen az emberi jogok érvényesiilésétdl a lakossag boldogsagaig, az életmindségtél a civil szféra
allapotaig, az éhezéstll a segélyezés mindségéig és a korrupciotdl a média szabadsagaig gyakorlatilag
nem talalhatunk olyan dllami vagy tarsadalmi funkcidt, amit ne mérhetnénk valamilyenfajta
nemzetkozi mutatdval. S6t, a mutaték nem is korldtozéddnak a politikai és gazdasagi-tarsadalmi
kérdésekre, hiszen kiilonb6z6 biztonsagpolitikai kérdésekben, mint az embercsempészet, vagy a
hadsereg allapota, vagy a nuklearis biztonsag, vagy a ,state failure” valdszin(iségére, vagy a haboru
eshetdségére is taldlunk nemzetkdzi mutatdkat. Az allamoknak tehat egyre inkdbb fel kell készilnilik
arra, hogy gyakorlataikat és teljesitményiliket magas publicitast kapd nemzetkozi index alapjan itélik
meg (Munck, 2009:21). A nemzetkdzi mutatdk népszer(isége pont ebbdl ered, hiszen lehet6vé teszik
az orszagok egyszerl megitélését és rangsoroldsat. Olyan komplex kérdések, mint a demokracia
helyzete vagy a médiaszabadsag egy orszagban, a mutatdéknak koszonhet6en, hirtelen
szamszerdlsithetd és Osszehasonlithatd adatokka vdlnak, amelyek alapjan konnyebb megitélni egy
adott orszagot (Davis et al 2012:12). igy egyszer(ibbé valik az orszagok 6sszehasonlitdsa, még abban az
esetben is, ha az index deklardlt célja nem az orszagok rangsorba allitasa. Természetesen az ilyen
rangsorok elkertlhetetleniil értékitéleteket is hordoznak magukban. Mindezek miatt és ellenére a
nemzetkozi rangsorok népszerliek a média, de a kiilonb6z6 véleményvezérek és dontéshozok kérében
is. Ezért |étezéslikkel a jov6ben is szamolniuk kell a vilag és Magyarorszag dontéshozdinak is.

A nemzetkozi mutatdk népszerliségébdl természetesen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy ezek
a nemzetk6zi tudomanyos kozosség altal teljes elfogadottsagot élveznek. A valésagban azonban nem
ez a helyzet, hiszen a tudomdnyos szféra egy jelentGs szegmense szubjektivnak, illetve sok esetben
teljesen hasztalannak tartja a f6bb nemzetkozi mutatdkat (Merry, 2011:18). Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ezek a mutatdk ne befolyasolndk orszagok kozpolitika-alkotasat, vagy a cégek
beruhdazasi hajlanddsagat. Mindennek ellenére azonban érdemes 6ket megfeleld kritikaval kezelniink,
s ismerniink legfontosabb hidnyossdgaikat. A nemzetkdzi mutatdkat ért kritikdkat lapvet6en harom
kategoridba sorolhatjuk (Cooley & Snyder, 2015:15). A kritikdk egyik szegmense a nemzetkozi
mutatdkat el6allitd szervezetekkel és azok legitimitasaval foglakozik, azzal, hogy ezen szervezeteket mi
jogositja fel értékitéletek alkotdsdra, mit6l vallnak hitelessé a nemzetkdzi porondon. A legtobb kritikat
azonban kétségkivil a nemzetkozi mutatok maddszertanat éri, hiszen tobbségik meglehet6sen sok
szubjektiv adatot tartalmaz, de az objektiv adatok aggregdlasa sem értékitélet nélkili feladat. Végil a
kritikdk harmadik csoportja a nemzetkdzi mutatdk orszagokra gyakorolt hatasaval foglalkozik. A

nemzetkozi mutatdkat el6allité nemzetkozi szervezetek és NGO-k globalis bedgyazottsaguk miatt sok
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esetben nyomast tudnak gyakorolni féként a kisebb orszdgokra, hogy azok megvaltoztassak
intézményeiket vagy politikajukat — ezzel megsértve ezen orszagok szuverenitasat. Ez a harmas
szétvdlasztds természetesen valamelyest mesterkélt, és vannak olyan kritikai elemek, amelyek akar
mindharom csoportban is megallndk a helylket, de mégis hasznos lehet a nemzetkdzi mutatdkat és
indexeket ért kritikak egyszerd és attekintheté bemutatdsara. Az alabbiakban tehat e harmas felosztas
alapjan teszlink kisérletet a legfontosabb kritikdak bemutatdasara.

Legitimacids problémak

Mivel a kiilénb6z6 nemzetkozi mutatok és indexek egyre nagyobb globalis befolyasra tesznek szert és
egyre inkabb képesek az orszagok befolydsolasara is, ezért jogosan merilhet fel benniink a kérdés,
hogy ezen mutatdk és az Gket kidllitd szervezetek mennyire is hitelesek, mi jogositja fel 6ket az
itéletalkotdsra és az orszdgok rangsorba allitasara (Munck, 2009:32). Szintén érdekes kérdés, hogy
bizonyos mutatdszamok mitél lesznek globalisan elismertté és elfogadotta, mig masok nem. A
nemzetkozi mutatdkat elGallitd szervezetek legitimacids problémdit a nemzetkézi szakirodalom is

felismerte. A legfontosabb kritikai pontokat az aldbbiak szerint azonositottuk.
Autoritas és elszamoltathatdsag problémaja

Autoritasuk problémait a nemzetkdzi mutatdkat elGallité nemzetkozi szervezetek is felismerték, igy
mindent megtesznek azért, hogy sajat mutatdjuk az adott mérni kivant terilet egyedili elismert
mérdszama legyen (Kelley & Simmons, 2015:13). Ezt természetesen megneheziti az a tény, hogy a
legtobb teriiletnek tobb mint egy elismert rangsora van, és ezek a szervezetek versenyeznek egymassal
a figyelemért, de az elérhetd eréforrasokért is. Ezért komoly vetélkedés zajlik a szerveztek k6zott, hogy
legitimitdsa és tekintélye melyiknek nagyobb. A mutatdkat elGallitd szervezetek nemzetkdzi autoritasa
alapvetden két tényez6bdl szarmazhat (Cooley & Snyder, 2015:17): egyrészt abbdl, hogy a szervezetek
magukat orszagoktdl és politikatdl fliggetlen szerepléként allitjdk be, masrészt abbdl, hogy magukat a
téma elismert szakért8inek tituldljak. A nemzetkdzi rangsorok tébbségét valdban nem kormanyzati
szervek, hanem NGO-ok allitjdk 6ssze, az esetek tobbségében szakérték bevondsaval. Ez azonban —
ahogyan azt kés6ébb bemutatjuk — nem azt jelenti, hogy a mutatdkat kialakitasaval az ezeket 6sszeallitd
szervezeteknek ne lenne meg a maguk politikai, vagy egyéb célja. Rdaddsul, még ha ezen szervezetek
teljesen fliggetlenek is lennének, akkor is felmeriilhetne a szakirodalomban azonositott mdsodik
probléma, nevezetesen az elszamoltathatésag hianya (Kelley & Simmons, 2015:15). Az elismert
nemzetkozi szakért6, Robert Keohane is kiemeli, hogy ezeket a nemzetkozi szervezeteket nem
valasztotta meg senki sem, ezaltal hibas dontések esetén a szamonkérésiik sem lehetséges (Grant, &
Keohane, 2005:3). Ha azonban ezeket a szervezeteket nem vdlasztotta meg senki sem, és
szamonkérésiik sem lehetséges, Ggy nagymértékld nemzetkozi befolyasuk és az orszagok politikai
dontéshozataldra gyakorolt hatasuk aggdlyos lehet. Ezen mutatok szamonkérése tehat csakis sajat

reputdcidjuktdl fliigg, amit leginkdbb a nemzetk6zi média tud befolydsolni. Azonban, ha a nemzetkdzi
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média egy nemzetkozi rangsort hitelesnek fogad el, azzal automatikusan autoritast is ad az adott
szervezetnek, flggetlenll annak szakértelmétdl, objektivitasatdl vagy figgetlenségétél (Cooley &
Snyder, 2015:19). Ezért a nemzetkézi rangsorok potencidlisan veszélyesek lehetnek, és ezért érdemes
6ket a dontéshozdéknak mindig szkeptikusan kezelni.

Politikai semlegesség latszata

Barmennyire is fliggetlen szerepl6ként 3allitjidk be magukat, a nemzetkdzi mutatdkat |étrehozd
szervezetek sem mentesek a politikai érdekektdl (Kelley & Simmons, 2015:18). Ezen nemzetkozi
szervezetek tobbsége ugyanis egy adott érdek mentén, annak képviseletére jott létre. Ez kivaltképp
igaz a kulénb6z6 emberi jogokat és atlathatdésdgot méré nemzetkozi szervezetekre. Bar ezen
szerveztek tobbsége kétségtelenil nemes cél érdekében jott létre, és lehetséges, hogy céljaikat ma is
e nemes érdekek hatarozzak meg, nem szabad elfelejteniink ugyanakkor, hogy ezek a szervezetek jol
meghatdrozhatd célok elérése érdekében jottek |étre. Pontosan ezért ezek a szervezetek sohasem
lehetnek teljesen értéksemlegesek. Mivel nem értéksemlegesek, ezért nem lehetnek elGitéletektdl
sem mentesek, s adott esetben ez rangsoraikban is megmutatkozhat. Még nagyobb probléma, hogy a
nemzetkozi mutaték nem mentesilnek az allami nyomasgyakorlastél és a hatalmi politikatol, sét
bizonyos esetekben ezen szervezetek mogott konkrét allami érdekek allnak (Adler-Nissen, 2014:11).
Két szemléletes példa erre a WHO nemzetkdzi egészségligyi rangsora, illetve a Freedom House
demokrécia indexe. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 2000-ben publikalta el6szor az dgynevezett
nemzetkozi egészségligyi rangsorat (Ranking of Global Health Systems) (Cooley & Snyder, 2015:24). A
rangsorban tobbek kozott az egészségligyi hozzaférésben tapasztalt egyenl6tlenségek, illetve a
mindenki szdmdra elérhetd ingyenes egészségiigy hidnya miatt az Egyesiilt Allamok csak a
harminckilencedik helyen szerepelt. Az orszag vezetése, illetve a f6bb amerikai médiumok azonnal
megtamadtak a szervezetet, s6t, az Egyesiilt Allamok részérél a szervezet m(ikddését segitS anyagi
hozzajarulds felfliggesztése is felvet6dott. Az egyértelm( nyomasgyakorlasnak meglett az eredménye,
hiszen a szervezet vezetSi végll amellett dontottek, hogy a jov6ében nem allitjdk rangsorba a
felmérésben szerepld orszagokat.

A nyugati szempontok megjelenése és kulturalis kiilonbségek figyelmen kivil hagyasa

A nemzetkozileg is elismert gazdasagi és kormanyzati mutatdk tébbsége (mintegy 90 szazaléka) a
nyugati kultdrkorbdl szarmazd orszagokhoz és nemzetkozi szervezetekhez, azon belil is f6ként az
Egyesiilt Allamokhoz és Nagy-Britanniahoz kapcsolédik (Munck, 2009:29). A szervezetekben dolgozék
gondolkodasa igy alapvet6en ehhez a kulturkérhoz kapcsolddik, a vizsgalt allamok kétharmada
azonban nem ehhez a kulturkorhoz kotédik. A rangsorokat 0sszeallitd szervezetek a rangsorolds soran
Ohatatlanul is kulturdlis el6itéleteikkel élnek (Merry, 2011:21). Az olyan fogalmaknak, mint a

demokracia vagy a korrupcid, id6ben, térben és kulturdlisan is eltéré felfogasai lehetnek. Az ékori
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Athént, bar csak a 24 év feletti férfiak szavazhattak, vagy a 19. szazadi Egyesiilt Allamokat, ahol sem a
nék, sem a feketék nem szavazhattak, a kortdrsak, s6t — altaldnos értelmében véve — az utdkor is
demokracidnak [adtja. A mai demokrdcia indexek az orszagokat rangsorolasa sordan azonban a
demokracia mai, nyugati értelemben vett és liberalis értelmezését haszndljak. Ugyanakkor felmerdl a
kérdés, hogy a demokracianak létezhet-e mads valfaja is. Japan vagy Dél-Korea nem tekinthetd liberalis
demokracidnak, hiszen a két orszag torténelmében évtizedekig egy part irdnyitotta az orszdgot, s a nék
parlamenti képviselete is minimalis. Ezen kivil példaul a francia, német vagy brit demokracianak a fenti
szempontoktdl tébb tekintetben jelentGs mértékben eltéré elemei is vannak. Ezért felmeril a kérdés,
hogy a kiilonbdz6 orszagok demokratikus rendszereinek rangsorba allitdsa mennyiben lehet hiteles.
Emellett megemlithetjik a korrupcié kérdését is. Bizonyos kultirakban teljesen elfogadott gyakorlat
apré ajandékok adasa sikeres Uzleti targyalasok, vagy politikai megallapodasok utan. Ez nyugati
szemmel véve ugyan korrupcidnak hat, az adott orszag politikai kultdrajaban azonban teljesen
elfogadott. S6t, az ajandék elutasitasaval a masik fél akdr meg is sérthet6. Példaként ezzel a
problémaval mind Nagy-Britannia, mind az Egyesilt Allamok diplomaciai testilletei is taldlkoztak, s ezt
feloldandd végil mindkét orszagban eszmei értékhez kototték az ajandék elfogaddsanak a lehetGségét.
Lathatjuk tehat, hogy szamos mutatd esetében probléma lehet, hogy azok nem képesek becsatornazni
és kezelni a kulturdlis kiilonbségeket, s ennek eredményeként a nem nyugati orszagok altaldnossagban
rosszabbul szerepelnek ezekben a felmérésekben (Merry, 2011:23). Ezt a fejl6dé orszagok is
érzékelték, és ennek koszonhet6en megindult egyfajta kisérlet a nemzetkdzi mutatdk
»,nyugatiatlanitasa” felé. Ennek alapvet6en két eszkdze van: egyrészt a mar létez6 mutatok kritizalasa
és sajat tudodsaik bevonasa a mutatdok kialakitdsaba, masrészt teljesen Uj nemzetkodzi mutatdk
kialakitasa. Utdbbira taldn a legerGsebb példa a kinai China Chengxin Credit Rating Group
hitelminésité, amely a f6ként amerikai hitelmingsit6 cégek és rangsorok ellentéteként jott létre, s ma

mar a vilag negyedik legnagyobb hitelmingsitéjének szamit (Cooley & Snyder, 2015:38).

Modszertani problémak

A nemzetkozi mutatok és indexek formajukbdl addddan igyekeznek komplex kérdéseket és
jelenségeket egyszer(ien emészthet6 mutatdkkal leirni. Ez az egyszer(sités, amellett hogy a
nemzetkozi mutatdk taldan legnagyobb el6nye, egyben legnagyobb hatranyat is jelenti. Hiszen a
komplex kérdések egyszer(isitésének maddszertana korantsem mentes a potencidlis hibaktol. Az

alabbiakban ezek a problémak kerlilnek bemutatasra.

Fogalmi és definicids problémak

A nemzetkozi mutatok jelentds része — f6ként a kormanyzati mutatdk tébbsége, de némely gazdasagi
mutatd is — olyan komplex teriileteket vizsgal, mind a demokracia m(ikodése, a korrupcié vagy a

versenyképesség. Ezeknek a fogalmaknak azonban nincsen 4&ltaldnosan elfogadott tudomanyos
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definicidjuk és legfontosabb elemeikrél a szakért6k kdzott sincs egyetértés (Merry, 2011:9). Vegyilink
példaul egy gazdasagi fogalmat, a versenyképességet. Ma nincs egységesen elfogadott definicid a
versenyképesség mérésére. A versenyképesség alapvetéen egy normativ koncepcid, s a tudomanyos
életben, de még csak a kilonboz8 versenyképességet méré szervezetek kdzott sincs egyetértés azzal
kapcsolatban, hogy egy orszdg versenyképességének milyen konkrét dsszetev8i vannak. Ez szinte
lehetetlenné teszi, hogy objektiv alapon hasonlitsuk dssze kiilonbdz6 orszagok versenyképességét
(Baumohl, 2013:56-58). Paul Krugman Nobel-dijas kozgazddsz is kiemelte, hogy a versenyképesség egy
értelmetlen szévd valik, ha nemzetgazdasagokra akarjuk alkalmazni, s6t véleménye szerint a
versenyképesség mara egy rogeszmévé valt, ami kifejezetten karos is lehet (Krugman, 1994:3). Ezt a
példat azonban szamos mas olyan fogalomra is alkalmazhattuk volna, amit nemzetk6zi mutatdkkal
probalnak mérni. S6t, ahogyan kordbban is emlitettiik, ezen fogalmak kulturdlisan is meghatarozottak
lehetnek, ami szintén megneheziti a nemzetkozi 6sszehasonlitasokat.

Erdemes kiemelniink a nemzetkdzi mutatdk tgynevezett , fogalomtorzité” hatasat is (Merry, 2011:8).
Bar a nemzetkozi mutatdk altal mért és hasznalt fogalmak tobbségének nincs altalanos elfogadott
fogalma, az azt mér6 nemzetkozi szervezeteken meégis alkalmazniuk kell egy bizonyos fajta
fogalomértelmezést. Ez a fogalomhasznalat barmennyire is megalapozott lehet, végeredményben
egyéni feltételezéseken és értékitéleteken alapul. Ez azért lehet veszélyes, mert a nemzetkdzi mutaté
népszer(isége miatt késébb csak ez a fogalomértelmezés valik mindenki altal ismertté és adott esetben
akar elfogadotta is. igy az a veszély fenyeget, hogy egy vitatott fogalomnak csupan az egyik értelmezése
kap nemzetkozi elismerést, mig az 6sszes tobbi nem, s ez id6vel akdr a kérdésrél folytatott akadémiai
diskurzust is akadalyozhatja.

Az adatkivalasztds problémai

A nemzetkdzi mutatdk és indexek tartalma, eredménye, értelmezése és informdciés ereje
nagymértékben fligg az abban hasznalt adatok mennyiségétdl, milyenségétél és minbségétbl. A
nemzetkozi mutatdk kialakitasandl a szervezetek szamdra mindig kardindlis kérdés, hogy az adatokat
honnan szerezzék be. Vannak olyan szervezetek, amelyek maguk mérik fel és gyf(ijtik be a fontos
adatokat, mig masok csak a nyilvanosan elérhet6 adatokat hasznaljak, de vannak olyan szerveztek is,
amelyek a két megkozelitést 6tvozik (Cooley & Snyder, 2015:42). Szintén fontos kérdés, hogy a kutatas
soran a szervezetek hasznalnak-e az objektiv adatokon kivil mas, szubjektivebb adatgy(ijtési formakat
is. Tobb nemzetkdzi mutatd példaul nagyrészt csak szubjektiv, jél korilhatarolt szakértGi kor
interjukérdéseire alapozza a rangsorat. llyen példaul a Riporterek Hatarok Nélkiil (Reporters Without
Borders) Sajtdszabadsag Indexe (Press Freedom Index) (Munck, 2009:32).

Természetesen nem kell részletesen ecsetelnlink azt, hogy a csupan egy jol korilhatarolt szakértgi kor
megkérdezésén alapuld indexek szubjektivitdsa meglehetGsen magas. Szintén problémas, hogy az ilyen
kutatdsokbdl sok esetben nem deril ki az sem, hogy milyen volt a megkérdezettek valaszadasi ardnya,

valamint az, hogy minden kérdésre adtak-e valaszt. Tovabbi probléma, hogy bizonyos esetekben
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kifejezetten alacsonynak tekinthet6 az orszdgonként megkérdezett szakért6k szdma. A WEF
kutatasaban példaul volt olyan orszdg, ahol minddssze 30 cégvezetSt kérdeztek meg, ami sokak szerint
tul kevés egy arnyalt kép kialakitdsahoz (Davis et al. 2012:45).

Tovabbi probléma, hogy a felhaszndlhaté mutatdszamok halmaza tulajdonképpen végtelen, még akkor
is, ha tekintettel vagyunk a statisztikai hozzaférhetGség korlataira (Markus, 2011:25). Hiszen egy-egy
alapadatnak kiilonb6z6 szarmazékai képezhetbek. Példaul a mezdgazdasagi gépek szdma viszonyithaté
az orszag Osszlakossagahoz, a mez6gazdasagi népességhez, a mezbgazdasaghan foglalkoztatottak
szdmahoz, az orszag teriiletéhez, a mez6gazdasagi terllethez, a megmlvelt terilethez vagy éppen a
szdntoterllet nagysagahoz. Barmilyen gazdag is tehat egy 6sszehasonlitds adatbazisa, a lehetséges
halmaznak mindig csak egy részhalmazat vagyunk képesek felhaszndlni. Pontosan ezért a kutatdsban
végll felhaszndlt adatok mindig egyéni vagy szervezeti dontések alapjan kerilnek kivalasztdsra (Sanin,
et al. 2013:14). Ez szelekcids elbitéletekhez vezethet, ugyanis az index el&allitdi akdr nem szandékoltan
is olyan adatokat fognak valasztani, ami véleményilik szerint ald fogja tamasztani az elGzetes
elképzeléseiket. Rdadasul, ahogy mar kordbban is emlitettik, mivel sok esetben eltéré definicidkkal
rendelkez6 fogalmakat akarnak mérni, az adatok kivalasztds sordn is csak e definicié alapjan jarnak el.
Ennek koszonhetden a felhasznalt adatok egy része nem tudomanyosan megalapozott (Cooley &
Snyder, 2015:49). Hiszen ahogy a demokracidanak vagy a versenyképességnek nincs egységesen
elfogadott definicidja és mérési eszkdze, Ugy szamos egyéb gazdasagi és politikai mutatdnak sincs.
Nincs példaul teljes egyetértés azzal kapcsolatban, hogy melyek a gazdasagi novekedés legfontosabb
kritériumai, hiszen ezek nagyban fiiggnek attdl is, hogy melyik kézgazdasagi iskolat kovetjik. igy a
nemzetkozi mutatdkban felhasznalt és alkalmazott kritériumok és adatok egy része is csak a szerzék
elképzelését és véleményét tikrozi, s nincs mogottik tudomanyos konszenzus (Munck, 2009:41).
Nem mindegy a nemzetkézi mutatékban felhaszndlt adatok szama sem (Markus, 2011:45).
Egyszerlnek tlinhet az az elv, amely szerint minél tdbb a mutatd, annal finomabb az elemzés, illetve
hogy a mutatdk szamanak egyszeril novelése kisebb vagy nagyobb mértékben, de mindig noveli az
0sszehasonlitdas minGségét, pontossagat vagy informacios erejét. Ez ugyan tébbnyire igy is van, de nem
ritka az olyan eset, amikor a mutatdék szamanak kilonosebb megfontolds nélkili szaporitasa
redundancidhoz vezet, igy art az 6sszehasonlitds minGségének. Ez utdbbi a valtozdk kozotti erds
korrelacié esetén all el6. Tehat sok esetben a mért adatok fedik egymast és igy erGsithetik az

eredményeket.

Az adatok aggregaldasanak problémai

Még ha a kivalasztott adatok tokéletesek lennének és leképeznék az adott felmérendé kérdés minden
aspektusat, abban az esetben is felmeriilnének az adatok megfelel6 aggregalasanak a kérdése. A sok
esetben tobb szaz felhaszndlt adatot a nemzetkozi szervezeteknek valamilyen modszer alapjan
egyszer(sitett mutatdszamokka kell alakitaniuk. Erre szolgdl az aggregalds, amely azonban 6nmagdban

is felvet szamos problémat. A nemzetkozi mutatdk jellemzéen legaldbb harom-6t aggregacios szinten
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mennek at (Cooley & Snyder, 2015:52). Az aggregacid soran azonban folyamatos az informacidvesztés
és torzulds, s emiatt mindig indokolt az aggregacids lépések szamanak minimalisra csdkkentése.
Amikor szamos adatbdl egy mutatdt hozunk létre, alapvet6en két problémaval szembesuliink (Munck,
2009:32). Azzal, hogy milyen adatokat férhetnek bele a kész mutatdszamba, illetve hogy ezeket hogyan
sulyozzuk a kész mutatdban. Az adatok sulyozasaval ugyanis az adatok kozotti kilonbségeket
hangsulyozhatunk, vagy éppen elrejthetiink.

Az eltéré aggregdcidos mddszereknek kdszonhetben extrém esetekben az is megtérténhet, hogy az
elméletileg ugyanazt méré, s6t, nagyjabdl ugyanolyan adatokkal is operalé nemzetkozi mutatd teljesen
mas eredményt ér el ugyanazon orszag esetében. Gerlado Munck a Kaliforniai Egyetem nemzetkozi
professzora példaul a kiilonb6z6 demokraciamutaték Oroszorszaggal kapcsolatos eredményeit
vizsgalta (Munck, 2009:66-80). Arra a kovetkezetésre jutott, hogy a végeredmény szempontjabdl
egydltaldan nem mindegy, hogy a kutatast végz6 szervezetek az aggregdlds soran 6sszeadassal vagy
szorzassal sulyozzak a mért adatokat. Munck a Freedom House, a Polity IV és az Ugynevezett VanHanen
demokrdciamutatdkat vizsgdlta. Véleménye szerint a hdrom szervezet nagyjdbdl ugyanazokkal a mért
adatokkal dolgozott, végil mégis teljesen mas helyezést osztottak ki Oroszorszdg szamdra. A szerz6
szerint ez a sllyozds eltér6 moddszertanara vezethet§ vissza. Mig a Freedom House az adatokat
Osszeszorozza, addig a Polity IV atlagolja 6ket, a VanHanen pedig bizonyos mutatészamokban az egyik,
mig masokban a masik megkozelitéssel él. Ennek kdszonhets, hogy a harom indexben a hasonld
kiindulé adatok ellenére Oroszorszag teljesen eltér6 skdlan mozog. Az aggregdlas a sulyozas mellett
mas problémakat is felvet (Cooley & Snyder, 2015:59). Egyrészt az aggregalas soran a finomabb
valtozasok, amelyek csak néhany adatban latszanak, teljesen elt(inhetnek az tlagolds soran. igy ha egy
orszag lassan épiti le vagy éppen fel demokratikus intézményeit, az sok mutaté esetében akar évekig
is észrevétlen maradhat. Masrészt az aggregalas soran keveredhetnek az objektiv és szubjektiv adatok,
ezzel gyengitve a kész mutatészam objektivitasat és hitelességét. Harmadrészt az adatok aggregalasa
nagyban fligg az azt végzs6 személyektdl is.

Szamos kutatas bizonyitja, hogy a személyek valtoztatasaval tobb esetben valtozik a kapott aggregat
adat is. Az aggregaciot végz6 személyek sem mentesek ugyanis az elGitéletektél, igy szubjektivan
kezelhetik az adatokat. A University of Essex kutatoéi szintén a demokraciamutatdkat vizsgdlva példaul
arra a kovetkezetésre jutottak, hogy az adatokat kezel6k szubjektiv orszagképe befolyasolta az
orszagok kapott eredményét (Sanin, et al 2013:1-32). igy az olyan orszagok, amelyek kéztudottan nem
voltak demokratikusak, az adatok milyenségétdl fliggetleniil is rosszabb aggregalt adatokat kaptak. A
kutatok szerint ez egyértelm(ien az adatokat kddolok személyes véleményének tiikr6z6dése. Végil
pedig az aggregdlds sordn a kilénb6z6 egyitthatdk érzékenysége is megnd, amely szintén gyengiti a

végeredmény megbizhatdsagat (Baumohl, 2013:31).
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Kritériumok és skaldzas

Szintén probléma lehet, hogy a nemzetkozi indexek egy része gyakran, sokszor évenként cseréli a mért
kritériumokat és adatokat. Ezt a szervezetek azzal magyardzzak, hogy kovetik a legtjabb tudomanyos
trendeket, illetve hogy tokéletesitik mddszertanukat. Ennek némileg ellentmond az a tény, hogy
idénként csokkentik a mért kritériumok szamat. Ez ugyanakkor problémas lehet, ugyanis igy nehéz
id6szakosan Gsszehasonlitani a mutatok egy részét, és az évenkénti felmérés elvesziti értelmét (Merry,
2011:11). Ha évente valtoznak a mért kritériumok, akkor az orszagok éves rangsora is hektikus, igy nem
feltétleniil érdemes bel6le hosszu tavu kovetkezetéseket levonni. Egy 2003-as francia kutatas példaul
azt is bebizonyitotta, hogy néhany kritérium lehagyasaval vagy éppen alkalmazasaval Esztorszag az 1.
és a 26. hely kozott, mig Kina a 3. és a 35. hely kozott barhol elhelyezkedhet a WEF versenyképességi
rangsoraban (Huggins & Thompson, 2010:11). Ez is ramutat arra, hogy a kritériumok évenkénti
valtoztatdsa megbizhatatlanna teszi a nemzetkdzi mutatdk egy részét. Ez viszont nem akadalyozza meg
a kozvéleményt és az Ujsagirdkat abban, hogy évenként elemezzék az orszagok rangsorbeli valtozasait
még akkor is, ha az adott évben példaul teljesen mas adatok alapjan dolgozott az index, mint a korabbi
évek soran. Végezetiil utols6 maddszertani kritikaként érdemes még kiemelniink a rangsorokban

haszndlt skalakat és az azokkal valé ,trikkozés” lehetGségét (Markus, 2011:19).

Az orszagokra gyakorolt problémak, a szuverenitas problémai

Ahogyan a nemzetkozi gazdasagi és kormdanyzati mutatdk egyre nagyobb befolyasra tesznek szert és
nd az autoritasuk, annal inkabb képesek az orszdgok befolydsoldsara is. Bizonyos szerz6k szerint ezek
a nemzetkozi szervezetek ma mar egyre inkdbb egyfajta Uj nemzetkozi globalis igazgatdsi funkcidt
latnak el (Cooley & Snyder, 2015:21). A szervezetek nemzetkézi jé gyakorlatokat dolgoznak ki, s ezeket
hitelességiiknek, illetve bizonyos orszdgok tdmogatasanak koszonhetéen idével akar ra is
kényszerithetik mas, f6ként gyengébb fejl6d6 orszagokra (Kelley & Simmons, 2015: 1148). Az
alabbiakban tehat olyan kritikdkat mutatunk be, amelyek a kiilénb6z6 nemzetkdzi mutatdk orszagokra
gyakorlat negativ hatdsait allitjak vizsgdlatuk kozéppontjaba.

Szuverenitds problémak

Ahogyan kordbban is emlitettiik, nemzetkozi bedgyazottsaguk és befolydsuk miatt a kilonbozé
nemzetkozi mutatdkat el6allitd szervezetek adott esetben képesek befolydsolni f6ként a kisebb és
szegényebb orszdgokat egyes szakpolitikdk elfogaddsa terén (Adler-Nissen, 2014: 145). Ez
nyilvdnvaléan sértheti az adott orszag nemzeti szuverenitdsat. A szakirodalom nincs egyetértés a
tekintetben, hogy az ilyen tipusi nemzetkdzi mutatdék az egyes orszagokbdl milyen reakcidkat
valthatnak ki. Alapvet6en jellemz6en kétfajta megkozelités lehetséges: Az egyik szerint az dllamok csak
abban az esetben reagdlnak az ilyen mutatdszdmokra, ha a mutaténak kdszonhetéen valamilyen

konkrét, f6ként anyagi természet(i kar érheti 6ket. Erre taladn a legjobb példak a kiilonb6z6 nemzetkozi
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hitelminGsité cégek, amelyek mindsitéseikkel akar egyetlen nap alatt is komoly befolyassal lehetnek
egy adott orszag gazdasagara. Ez a hatas nyilvanvaldan még erésebb a kisebb és szegényebb orszagok
esetében. Ennek f6ként a fejlesztési segélyek kapcsan lehet nagy jelent8sége. Az példaul, hogy az
Egyesiilt Allamok az altala biztositott fejlesztési segélyek dsszegét évek dta a segélyezett orszagok
demokraciamutatdinak fliggvényévé teszi, arra késztetett bizonyos afrikai orszagokat, hogy kritika
nélkil vegyenek at bizonyos nemzetkozi best practice-eket (Adler-Nissen, 2014: 147). A masik
megkozelités szerint azonban az orszagokat a nemzetk6zi mutatdk nem csak gazdasdagi kérdésekben
képesek befolyasolni. E megkozelités szerint az orszdgok rangsoroldsa arthat bizonyos orszagok
presztizsének, vagy a roluk kialakult képnek. Lathatjuk, hogy még az Egyesiilt Allamok is milyen
hevesen reagdlt a WHO egészségligyi indexére, amelyben az orszdg nemzetkozi presztizsénél joval
alacsonyabb helyezést ért el. E megkozelités szerint még erésebb a nyomds az allamokon, ha sajat
magahoz hasonlé orszagokhoz, rivélisokhoz vagy régids orszagokhoz hasonlitjak ket. Orményorszagot
példaul valdszinlileg nem tulzottan érdekli, ha Zambidhoz vagy Brazilidhoz hasonlitjdk, azonban ha
regionadlis rivalisaval, Azerbajdzsannal vetik 0ssze, az mar valdszin(Gsithet6en igen. Ezt kutatdsok is
aldtdmasztjak Azerbajdzsan és Orményorszag kapcsan. A két orszag politikusai ugyanis bizonyitottan
hevesen reagdalnak arra, ha a masik orszag valamilyen nemzetk6zi mutatdban megel&zi 6ket (Merry,
2011:11).

Megbélyegzés

A nemzetkozi mutatok tobbsége valamilyen rangsorba dllitja a benne szerepl6 orszdgokat. Lathattuk,
hogy a médianak kdszonhetben ez akkor is megtorténhet, ha az adott szervezet explicite kijelenti, hogy
mutatdjaval nem szandékozik rangsorolni az orszagokat. A rangsorok azonban — formajukbdl adéddan
— vizudlis eszkdzokkel nagyobbithatjak és erdsithetik az orszagok kozotti valds kilonbségeket. Erre
raerdsithet a kiilénb6z6 mutatok eleve pejorativ szokészlete és az alkalmazott orszag kategoridi. Az
olyan kategériak, mint példaul a nem szabad (Freedom House), a lemaraddk (European Foreign Policy
Scorecard), vagy a magasan korrupt (Transparency International) orszagok dnmagukban negativ
jelentést hordoznak és megbélyegezhetnek bizonyos orszagokat (Kelley & Simmons, 2015:1151). Ezzel
erdsen séril az adott orszag nemzetkozi megitélése, ami féként elmaradt befektetésekben és alacsony
turizmusban mutatkozhat meg. Ez azért is veszélyes, mert megerdsitheti az orszagokrél kialakult
negativ vagy éppen pozitiv képet. igy az olyan, rendszeresen jél teljesité orszagok, mint Kanada vagy
Svajc id6vel csak presztizsiiknek koszonhetben is j6 eredményeket fognak elérni, hiszen senki sem meri
egyedil megkérdégjelezni teljesitményiliket, mig a sokaig rosszul szerepl6 orszagok, mint mondjuk
Kongé vagy Banglades nem keriilhetnek ki ebbdl a kategoridbdl. Ez akar egyfajta veszélyes 22-es
csapdajat is létrehozhat, f6leg a szegényebb orszagok szamara. Rebecca Adler-Nissen, a Koppenhagai
Egyetem professzora kutatasaban példaul ugynevezett korrupciés csapdardl beszél (Adler-Nissen,
2014: 143-176). Vizsgalddasai sordn ugyanis azt taldlta, hogy bizonyos afrikai orszagok, mivel a

Tranparency International Korrupcids Indexén folyamatosan alacsonyabban rangsoroltak,
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rendszeresen elesnek a kilfoldi miikod6tEke-befektetésektsl, de egyre inkdbb a nemzetkozi
segélyektdl is. Ennek kdszonhetéen azonban ezeknek az orszagoknak nem is lehet elég eréforrdsa
ahhoz, hogy fejlesszék kormanyzati kapacitasaikat és igy id6vel csokkentsék a korrupciét. igy ezek az
orszag a szerz6 szerint részben a nemzetkozi szervezet mutatdjanak is koszonhetben egyfajta

korrupcids csapdaba kertiltek, amelybdl nem tudnak kikerdlni.

Politikai célokra vald felhasznalas

A kiilonb6z6 nemzetkdzi mutatdkat kdnnyen fel lehet hasznalni politikai célokra is. A politikai célok
tekintetében megkiilénboztethetiink kiils6 és belsé célokat (Kelley & Simmons, 2015:1153).

A kulsé politikai célok alatt azt értjlik, amikor egy orszag kormanyzata a nemzetkozi mutatdkat arra
haszndlja, hogy nyomast gyakoroljon mas, altaldban gyengébb orszagokra. Ezt a mddszert az Egyesiilt
Allamok segélyezési politikajaban gyakorta alkalmazza. Az eurévalsag alatt Németorszag elészeretettel
hozta fel Gorégorszag rossz nemzetkozi mutatoit és allitotta 6ket szembe az orszag kiemelkedd jéléti
mutatdival, hogy a megszoritasi politikdk elfogaddsa érdekében nyomast gyakoroljon az orszagra.
(Cooley & Snyder, 2015:76)

A belsé politikai céloknak alapvet6en két formdja lehet. (Kelley & Simmons, 2015:1143-46) Egyrészt a
regnald rezsim hasznalhatja fel a nemzetkozi mutatdkban elért eredményeket az ellenzék elcsititasara
és sajat eredményeinek felmagasztalasara. Pakisztanban példaul rendszeres az ellenzék hiteltelenitse
kiilonb6z6 allami mutatdk altal, amelyhez sok esetben amerikai kormanyzati szerepl6k is asszisztalnak.
(Cooley & Snyder, 2015:77) A nemzetk6zi mutatdk azonban az ellenzék kezébe is erds politikai eszkozt
adhatnak, amivel sikeresen buktathatjdk meg a kormanyzd er6ket. Arra, hogy az ellenzék vagy
kormanykritikus civil szerepl6k, amelyeknek sokszor kiterjedt kiilfoldi kapcsolataik is vannak, belsé
nyomasgyakorlas ald helyezik az orszagok akar demokratikusan is megvalasztott kormanyzatat, szamos
példat lathatunk féként a volt szovjet tagkdztarsasagok kézott (Schueth, 2011:53).

A nemzetkdzi mutatdk politikai célokra vald felhasznaldsanak azonban talan legérdekesebb jelensége
az ugynevezett ,értékelés diplomacia” (ratings diplomacy) (Cooley & Snyder, 2015:34). Bizonyos
allamok felismerték annak el6nyeit, ha a kiilonb6z6 nemzetkézi rangsorokban el6kelé helyeken
szerepelnek. Pontosan ezért egyre elterjedtebb, hogy orszagok kilon szervezeteket hoznak |étre annak
vizsgalatdra, hogy hogyan tudndnak jobb helyezéseket elérni a nemzetkdzi rangsorokban. S6t, a
kormanyzatok egyre t6bb tanulmanyutat is szerveznek a fontosabb nemzetkdzi mutatdkat elGallitd
szervezetekhez, hogy megértsék a mutaték moddszertani elemeit. Az értékelés diplomacia
legsikeresebb képvisel6je egyértelmiien Georgia, amely mindossze egyetlen év alatt mintegy 85
helyett ugrott a Vilagbank Ease of Doing Business rangsoraban. Sam Schueth, a University of Minnesota
nemzetkozi fejlesztéssel foglakozd professzora tanulmanyaban azonositotta Georgia sikerének
legfontosabb okait (Schueth, 2011:51-77). El&szor is a szerz6 megemliti, hogy a regnald georgiai
kormdnyzatnak abszolut tobbsége volt, amelynek koszonhetben egyszerlien tudtdk megvaltoztatni az

orszag fontosabb torvényeit. 2005-ben létrehozdsra keriilt egy kormanykozi bizottsag, kifejezetten
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azzal a céllal, hogy az orszag helyezését javitsak a kiilonb6z6 nemzetkdzi rangsorokban. Ez a bizottsag
idével szinte tejhatalmat kapott (csak az orszdg elndkével kellett egyezetniik) uj térvények
elfogaddasara. Ennek kdszonhet6en szamos olyan torvény kerlilt elfogadasra, amely legalabbis papiron
jelent6sen novelte az orszag vallalkozasi kornyezetének biztonsagat és rugalmassagat. Végil az orszag
tisztvisel6i rendszeres latogatasok soran j6 kapcsolatba kerlltek a rangsort 6sszedllitd Vildgbank
tisztviselGivel. Rendszeresen kikérték a szervezet véleményét és terepgyakorlatokon mutattak be
eredményeiket. Schueth szerint ennek a diplomaciai elemnek legaldbb akkor ereje volt az orszag j6
helyezésében, mint a toérvényi valtozasoknak. Grazia kiemelked6 helyezésének egyéb gazdasagi
eredményei is voltak, hiszen a kedvez6 értékelések miatt két év alatt megnégyszerez6dott az orszdgba
érkez6 miikod6t6ke-befektetések Osszege. Schueth megvizsgdlva két masik nagy rangsor ugré
orszagot, Ruandat és Azerbajdzsant, azt taldlta, hogy a kozos elem egy erGs jogositvanyokkal
rendelkez6 kormanykoézi bizottsag létrehozasa, valamint a Vilagbank tisztviselGivel valé szorosabb

kapcsolat.

Egyes mutatok vizsgdlata

Tanulmanyunknak ezen fejezetében négy olyan mutatét vizsgalunk, amelyek példaként tdmasztjak ald
az elméleti részben megfogalmazott kritikai észrevételeket. Valasztasunk azért esett a Bertelsmann
Stiftung Transformation Indexére, a Freedom House Nations in Transit jelentésére és a World
Economic Forum Global Competitiveness Indexére, mivel ezek nagy szamban tartalmaznak szubjektiv
elemeket. Ezen felil nehezen vizsgdlhatd terileteket kutatnak, amelyekben definiciobdl adédé
prekoncepciok is 6nmagukban értékitéletet hordoznak, tovabba ezek az indexek jelent6s hatdssal
vannak egyes orszagok nemzetkdzi megitélésére. Az altalunk vdlasztott negyedik mutatd, a
Transparency International Corruption Perceptions Indexe pedig ugyan mddszertanilag objektiv és
helyes elvek mentén épil fel, mégis nagy aranyban tdmaszkodik az altalunk vizsgalt masik harom
mutatd eredményeire, amelyek viszont szinte teljes mértékben szubjektiv szempontok alapjan allnak
Ossze. Ez j6l példazza az elméleti hattérben ismertetett aggregdacids problémakat, amellett hogy a

Transparency International mutatdja is nagy nemzetkozi reputdcidnak 6rvend.

Bertelsmann Stiftung: Transformation Index (BTI)

A moddszertanrol

A Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index (BTI) a legnépszer(ibb nemzetkézi mutatdk kozé
tartozik, megallapitasait rangos folydiratok, neves kutatdk és mas kutatasok is elGszeretettel idézik,
hasznaljak. A BTl a demokraciat, piacgazdasagot és a politikai vezetést elemzi és értékeli 129
orszagban. Az index elkészitésének kiemelt célja az 6sszehasonlitds lehetévé tétele. A 250 szakérté
altal kétévente elkészitett elemzések harom nagy kategériat vizsgal, amelyek 17 kritériumot 6lelnek
fel:
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1. Politikai transzformacié: allamisag, politikai részvétel, joguralom, a demokratikus
intézmények stabilitasa, politikai és tarsadalmi integracio.

2. Gazdasagi transzformacid: a tdrsadalmi-gazdasagi fejl6dés szintje, a piac és a verseny
keretei, pénznem és darstabilitds, magdntulajdon, jéléti rendszer, gazdasagi
teljesitmény, fenntarthatdsag.

3. Transzformacié-menedzsment: nehézségek szintje, kormanyzéképesség,
forrashatékonysag, konszenzusépités, nemzetkozi egyuttm(ikodés. (Bertelsmann
Stiftung, 2016)

Szubjektiv elemek tulsulya

A BTI médszertana hasonlit a Freedom House altal alkalmazottra, azonban precizebb annal (Thiery, et
al. 2009). Az értékelés orszag-szakértGkon alapul. Egy belfoldi szakértd egy ugynevezett ,tesztkonyvet”
(codebook) tolt ki, amelyben szoveges értékelés, de nagyrészt kiilonb6z4 kritériumok és indikatorok
szerint egy 1-t6l (nem felel meg) 10-ig (teljes mértékben megfelel) terjedé skalan valé értékelés
talalhato. Az ebbdl keletkezd nyersadatok jelentik az index alapjat. A kapott adatokat egy masodik,
kilfoldi szakért6 is megvizsgalja. Végezetiil pedig ezeket az értékeket regionadlis és interregionalis
szakért6k vizsgaljak felil és értékelik. A politikai és a gazdasagi transzformacio kategéridinak értékeit
atlagoljak, amelybdl a politikai és gazdasagi transzformacio helyzetét mutatd statusz index sziiletik, a
transzformacié-menedzsment kategéria értékeibdl nehézségi faktor sulyozdsaval a menedzsment
index késziil el. (Bertelsmann, 2016) Mindezek alapjan egyértelm(, hogy bar az orszagonként azonos
tesztsor kitoltése jelentGs mértékben segiti nem csupdn az értékelés, hanem az 6sszehasonlitas és
rangsor el@allitasat, az index adatbazisa — vagyis az orszagszakért6k — alapvetéen szubjektiv elemek.
Az orszag-szakértSk véleményét tikrozé értékelés mellett az index kemény adatokra is épit, ezek
azonban annak csak egy kisebb részét adjdk. Ennek kovetkeztében a kapott eredmények
szubjektivitdsa meglehet6sen magas. Az indexképzésre a szamtani kozépértékek kiszamitdsanak
segitségével kerlil sor, s a szamitds soran figyelembe veszik a ,tesztkbnyvben” szerepl6 olyan
kritériumokat, mint példdul a jogallamisag, valamint egyéb mas dimenzidkat, mint példaul a
demokracia (Bertelsmann, 2016). A szamitas mddszereit vizsgald szakért6k a Universtitat Wirzburg
sulyozdsat, szerintlik ugyanis ezen eljaras elméleti indoklasa nem megfelel6. Emellett problémasnak
taldltdk azt is, hogy bar a BTl nagy hangsulyt fektet a hatalmi agak szétvalasztasanak kérdésére, a
kérdések azonban elsGsorban a biréi fliggetlenségre és a polgari szabadsagjogokra koncentrdlnak, a
jogallamisag mas kritériumai csak implicit mddon jelennek meg benne. Ezzel fligg 6ssze a szakért6k
kritikdjanak azon megallapitasa is, mely szerint az alkalmazott fogalmakban rejl6 lehetGségek

nincsenek megfelelen kihasznalva. (Thiery, et al. 2009)
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Elméleti aggalyok

A kutatdk BTI-al kapcsolatos megallapitasai egybecsengenek a mutatdkkal kapcsolatban tanulmanyunk
elméleti részében altaldnosan megfogalmazott kritikdkkal, nevezetesen, hogy az értékelés soran
keletkez6 adatok tobbsége odhatatlanul is személyek percepcidit tikrozik és nem tekinthetSek
egyértelm({ tudomdnyos ténynek. Ehhez szorosan kapcsolédd probléma, hogy nehéz elddnteni,
mennyiben szamszer(isithet6ek az indexallitds soran felhasznalt egyes adatok, s az olyan nehezen
megfoghatd és tobbrétegli fogalmaknal, mint a demokracia vagy a joguralom, ez kiiléndsképpen nagy
problémat jelent. (Thiery, et al. 2009) Ezenkivil jelentGs kérdéseket vet fel az orszagszakértGk
kifejezetten alacsony szama, amely csak tovabb erGsiti a kapott eredmények szubjektivitasat.

Freedom House: Nations in Transit

A Freedom House évrél évre megjelenteti a Nations in Transit elnevezés(i jelentését, amely alapvet6en
29 posztkommunista orszag demokratikus atmenetének eredményeit vizsgalja. A jelentés célja, hogy
megvizsgdlja, az egyes orszdgok hogyan haladnak a demokratikus dtmenet folyamatdban, tortént-e
el6relépés vagy esetleges visszalépés. A jelentés alapvetSen az alabbi hét kategdria mentén értékeli a
vizsgalt orszagokat (Freedom House, 2016a).

e Valasztasi eljards;

e Civil tarsadalom;

e Flggetlen média;

o Kormanyzds demokratikus minésége;

e Helyi 6nkormanyzatisdg demokratikus min&sége;

e |gazsagszolgaltatas intézményrendszere és fliggetlensége;

e Korrupcid.

Az egyes kategoridkat a Freedom House orszagjelentGi 1-t6l 7-ig osztalyozhatjak, ,melyen az 1-es érték
szimbolizdlja a demokratikus értékek legmagasabb, mig a 7-es érték a legalacsonyabb mindségét”.
Részkategoridk értékeinek atlagabdl all 6ssze az egyes orszagok demokracia pontszdma, amely alapjan
a vizsgalt orszagok rangsorba allithatdak.

Fontos megjegyezni, hogy ez a skala tizedes tortekbdl all. Azaz elképzelhet6, hogy egy orszag 1.25, 1.50
vagy 1.75-6s értéket is kap. Egyik évrél a masikra a mdodszertan ajanlasa szerint kis valtozas esetén
0.25, nagyobb valtozas esetén 0.50 pontkilonbség adhatd. Az ett6l nagyobb eltérés igen ritka
(Freedom House, 2016a).

Az egész Nations in Transit jelentés ugy épll fel, hogy az orszagok egyikét vizsgdld orszagspecifikus
jelentéstevé (author of individual country report) elkésziti jelentését, amelyet tovabbit a régidért
felel6s szakértének (regional expert). A szakért6 ismét tovabbitja a jelentést egy akadémiai tanacsadd
testiletnek (Freedom House academic advisory board). Ez a testiilet két napon at ulésezik, ahol a
jelentéstevé és a régids szakérts jelenlétében kiértékelik az adott orszagroél szolé jelentést. Ezek utan

19



- SZAZADVEG

keridl a jelentés a Nations in Transit szerkeszt6ihez, akik dontenek annak publikalasardl. Mindhdarom
ellenérzé ponton (régids szakértd, akadémia tandcsaddk, szerkeszt6k) felllbiralhatjak az eredeti
jelentéstevd értékelését, ezen a revizids folyamaton keresztll haladva alakul ki végll egy orszag
konkrét értékelése (Freedom House, 2016a).

Szubjektiv elemek tulsulya

A fentiek alapjan is jol lathatd, hogy a Nations in Transit szinte kizarélag szubjektiv elemekre
tdmaszkodik. Egy orszagot egy kutatd értékel, akinek munkajat ugyan felllbiralhatja a hdrom lépcsés
ellen6rzési mechanizmus, azonban a fellilbiralds szempontjai nem ismerheték, illetve hasonldéan
szubjektiv megallapitasokra alapoznak (Freedom House, 2016a). A mddszertan szerint az objektivitast
az ugynevezett orszagjelentés garantdlja (a modszertan szerint a bizonyitas erejével), amelyben a
jelentéstevé kifejti, miért értékelte az adott orszagot ugy, ahogy. Ezen jelentések szinvonala azonban
igencsak valtozo, hiszen erGsen fligg a készité személyétdl és felkésziltségétdl.

Magyar példa

J6l példdzza ezt a 2016-0s magyar jelentés is. Megvizsgdlva a jelentés hivatkozaslistajat, az szinte
kizdrdlag sajtohirekbdl all, ezek nagy része olyan magyar sajtétermék, amely egyértelm( politikai
elkotelez6désil. Az irodalomlistdn szerepelnek még ezen felil Magyarorszagrél szolé kalfoldi
sajtohirek, illetve kozvélemény-kutatasi adatok is (Freedom House, 2016b:12-16).
Feltin6, hogy az irodalomlistdn nem szerepelnek a szé szoros értelmében vett tudomanyos
publikaciék. Ezen okokbdl nehéz masképp értelmezni a jelentést, mint egy egyéni narrativdba
csomagolt sajtédszemlét. Hidnyoznak belSle azok a tudomdnyos elméleti alapok, amelyek valéban
bizonyitd erével birnak abban a tekintetben, hogy egyes események miért okoznak valéban
demokrdcia romldst. Hiszen a narrativa alapjan hazank szamos teriileten rosszabbul teljesit, mint 2014-
ben. (A 2016-0s jelentés értelemszerlien a 2015-6s évet értékeli.) A jelentés ilyen megallapitasokat
tartalmaz:
,Az igazsdgszolgdltatds intézményrendszere és fiiggetlensége 2.75 pontrdl 3.00 pontra
romlik az orszdg nemzetkézi kételezettségvdllaldsaival ellentétes menekiiltjogi
szabdlymddositdsoknak;  az  Alaptérvényben  régzitett  rendkiviili  dllapot
vélhetéen alaptérvény-ellenes kiterjesztésének; tovabbd annak készénhetéen, hogy a
kormdnyzati hatalommal szembeni intézményes fékek és ellensulyok megsziintek
pdrtatlan formdban miikédni.” (Freedom House, 2016b:3)

1 Megjegyzés: a valdjaban helyes kifejezés itt ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet”, melyet a
szerz6 itt helyteleniil hasznal. (Lasd: Magyar Kozlony 2015.6vi 134. szam, 19741. o., Elérhetd:
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15134.pdf (Letoltve: 2016.04.26)
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A fenti megdllapitdsok képezhetik politikai és természetesen tudomdnyos vita targyat, azonban
utdbbihoz mindképpen sziikséges, hogy az legalabb a vonatkozd szakirodalom szintjén megalapozott
legyen. A jelentés szerz8je azonban axidmaként kezeli a sajat értelmezését, ami modszertanilag
mindenképpen aggalyos.

A tényleges ellen6rzés hidnya

Tovabbi aggdlyokat kelt, hogy a jelentés haromszoros ellen6érzé folyamaton ment at (regiondlis
referens, tanacsadd testilet, szerkeszt6k), az eredeti jelentésben szereplé pontszdmok mégsem
valtoztak a végleges tanulmdnyban. Ebbél arra kovetkeztethetiink, az ellen6rz6pontokon a fent leirt
aggalyokat nem tartottak érdemben megfontolanddnak. Masrészrél a szerzé altal kritikus pontként
megjeldlt ,tomeges bevandorlds okozta veszélyhelyzet” (valdjaban valsaghelyet) alkotmany-
ellenessége a szOveg szerint is csak vélekedés, nehezen képezheti tudomanyos megallapitasok targyat.
Tovabbi nehézségeket sziil, hogy bar a Nations in Transit mddszertana tartalmaz egy ,guideline-t”,
amely segiti a szerz6ket, hogy mely kérdéseket kell megvélaszolni a jelentésnek (Freedom House,
2016a), az évrdl érvre valtozd szerz6k miatt felmerilhet, hogy a személyes szempontok mentén az
egyes éves jelentések sem teljes mértékben 6sszehasonlithatdak.

Elméleti aggalyok

A fent részletezett aggalyos pontok egybecsengenek tanulmdnyunk elméleti részében leirt
indexalkotdsi problémadkkal. A megkérdezett szakért6k kore oly mértékben szlik, hogy egy orszagrol
sz010 jelentést egy szakért8 készit el. Bar ez tulhalad utana tobb ellenérz8 1épcsén, ezek érdemben
nem valtoztattak az egy ember altal kiértékelt eredményeken. FeltlinG, hogy az értékelésben szinte
egydltalan nincs kifejezetten objektivhak mondhaté elem: a Nations in Transit mell6z minden
empirikus bizonyitékokon alapulé kutatast. Természetesen a demokratikus atmenet folyamata
valdban nehezen kutathatdé empirikusan, de az elméleti részben targyalt definicids problémak miatt
eleve nehezen allithatdak dssze komparativ adatok a teriiletrél. Mindezek a nehézségek az targyalt

jelentésben is halmozottan eléfordulnak.

World Economic Forum: Global Competitiveness Index

Az egyik legatfogdbb elemzést a Vildggazdasagi Férum (World Economic Forum, WEF) végzi el évente,
amelynek eredménye a Global Competitiveness Report (Globalis versenyképességi jelentés) cim(i
kiadvanyban jelenik meg. (WEF, 2015:1-66)
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Mddszertanrol

A World Economic Forum (WEF) évente publikal 6sszehasonlité elemzést, The Global Competitiveness
Report (GCR) kiadvanyt, melyben orszagok versenyképességét vizsgdlja és rangsorolja a Global
Competitiveness Index (GCl) alapjan, amely az orszagok (makroszint{) versenyképességét méri
(Baumohl, 2013:56). A WEF szerint az orszagok versenyképességének mérésekor a f6 kérdés a
termelékenység szintjére és novekedési Utemére hatd tényez6k vizsgalata. A genfi/davosi
Vildggazdasagi Forum éves jelentése éveken keresztiil két indexet kdzolt az orszagok versenyképességi
rangsorarol: Novekedési Versenyképességi Indexet és Uzleti Versenyképességi Indexet.

A WEF jelentései az olyan nemzetkdz szervezetektél szarmazé jél megfoghatd gazdasdgi adatok, mint
a GDP vagy az allamhaztartasi hiany mellett nagyban alapulnak szubjektiv tényez6kon is (Baumohl,
2013:67). A szervezet sajat allitasa szerint is a Versenyképességi Jelentés adatainak egyharmada
szarmazik nemzetkozi statisztikakbdl, mig kétharmaduk a szervezet daltal évente felmért dgynevezett
Executive Opinion Survey-n (lUgyvezetSk korében végzett felmérés) alapul (WEF,2015:22).

Szubjektiv elemek: Executive Opinion Survey

Az Executive Opinion Survey keretében minden évben tobb mint 14 000 (izleti vezet6t kérdeznek meg
a vizsgdlt orszdgokban. 2015-ben februar és junius kozott vették fel az adatokat orszagonként
minimum 30 Gzleti vezet6t megkérdezve. A megkérdezetteknek egy 1-7-ig terjedé skalan kell értékelni
sajat orszaguk teljesitményét. A szervezet véleménye szerint a felmérés azért hasznos, mert elGsegiti
a versenyképesség olyan kvalitativabb aspektusainak a mérését, mint az intézményi kérnyezet vagy az
infrastruktura fejlettsége. A vezet6k véleménye tovabba azért is lehet relevans, mert 6k hozzak a cégek
befektetési dontéseit is, amivel befolyasolhatjak az adott orszag jovébeli gazdasagi teljesitményét.

A WEF az Executive Opinion Survey elkészitéséhez felhaszndlja 160 partner intézetétét. A partner
intézetek a szervezet altal meghatarozott elGirasok alapjan vdlasztjdk ki az adott orszagban
megkérdezendd6 cégeket, majd le is bonyolitjdk a szervezet szdmara a felmérést. Magyarorszagon a
WEF partner szervezete a Tarki Csoport (WEF, 2015:113)

Az Executive Opinion Survey képezi tovdabba az alapjat az altalunk is targyalt Transparency
International Corruption Perceptions Indexnek. Erdekesség, hogy utébbi mutatd pusztan a Global
Competitiveness Index szubjektiv elemeit hasznalja fel eredményei kiértékelése soran.

Transparency International: Corruption Percenptions Index

A Transparency International &ltal évente kiadott Corruption Perceptions Index (CPl), a vilagon
legszélesebb koérben hasznalt korrupcids mutatd, a korrupcid érzékelt mértéke alapjan rangsorolja a
vizsgalt orszagokat.

,Az Osszetett index 0-100-ig mutatja a korrupcio érzékelését a

kézszféraban, ahol a 0 jelenti, azt hogy az adott orszdgban a korrupciot
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magas mértékben érzékelik (“erésen korrupt orszag”) és a 100 jelenti,
hogy az adott orszdagban a korrupciot egydltaldn nem érzékelik
(“egydltaldn nem korrupt orszdg”). A CPl az adott orszdagnak a tébbi
orszaghoz képest viszonydt mutatia a korrupcio érzékelésében. A
Korrupcio Erzékelési Index az dllami szektorban tapasztalhatd korrupcidra
Osszpontosit, és a korrupciot, mint a kézhivatallal személyes
haszonszerzés céljabdl valé visszaélést definidlja.” (Transparency

International Magyarorszag, 2016)

A moddszertanrol

A CPl mddszertana alapvet6en négy lépésbdl all: (1) az adatok kivalasztasabdl (mas intézmények altal
készitett mérések eredményei), (2) a forrdsadatok atméretezésébdl, (3) ezek aggregalasbdl, végil
pedig (4) a bizonytalansagok és standard hiba szamszerUsitésébdl (Transparency International, 2015).
Omar E. Hawthorne szerint a korrupcié mérésére hasznalt index, a CPI tulajdonképpen ,,a mérések
mérése”. Az akadémikusok, kutatok, politikusok altal is elGszeretettel hasznalt minden évben
publikdldsra ker(l6 index moddszertana tébb alkalommal is valtozott. Ez ©&nmagaban
megkérdGjelezhetdvé teszi az évenkénti 6sszehasonlitast, azaz hogy egy adott orszag éppen milyen
helyezést ér el a nemzetkozi rangsorban. A CPl esetében 2012-ben alapvet6en mddszertani
madositasok keriltek bevezetésre, s az ebbél fakadé problémat a Tl ugy kivanja kezelni, hogy az
évenkénti valtozdsokat 6sszegz6 6sszehasonlitd elemzéseit csupan az Uj modszertan szerint késziilt

jelentések esetében alkalmazza. (Hawthorne, 2013)

Aggregacids problémak

A CPl egy Osszetett mutatd, amely mas intézetek szakértGi altal készitett mérések eredményeire épit.
2015-ben a felhaszndlt mérések egynegyedét a korabbi fejezetekben bemutatott Bertelsmann
Foundation Transformation Index, Freedom House Nations in Transit és a World Economic Forum
Executive Opinion Survey adja (Transparency International, 2015). Az Eurdpai Bizottsag Kozos
Kutatdcsoportjanak szakértdi a 2012-ben életbe Iépett mddszertant fellilvizsgaltak, s azt talaltak, hogy
a CPl megbizhatdbb képet ad a korrupcid érzékelési szintjérél, mint az index elGallitdsanal hasznalt
mutatdk kiilon-kiléon (European Commission, 2012). Bar a moédositasok kikliszobolték a korabbi
hidnyossagokat, s ennek eredményeként a CPl szdmitdsi mddszertana szinvonalas és objektiv, a
,mutaték mutatéja” jellege miatt (mivel szubjektiv méréseket aggregal (Transparency International,
2015)) mégis erds szubjektiv elemeket tartalmaz. Ez Iényegében a szubjektiv szamok objektivizalasat

eredményezi.
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Definicids problémak

Mindemellett a CPl-vel 6sszefliggésben érdemes kiemelniink a nemzetk6zi mutaték dgynevezett
,fogalomtorzitd” hatdsat is. Bar a nemzetkozi mutatdk altal mért és hasznalt fogalmak tébbségének
nincs altaldnosan elfogadott fogalma, az azt méré nemzetkdzi szervezeteknek mégis alkalmazniuk kell
egy bizonyos fajta fogalomértelmezést. Ez a fogalomhaszndlat barmennyire is megalapozott lehet,
végeredményben egyéni feltételezéseken és értékitéleteken alapul. Ez azért lehet veszélyes, mert a
nemzetkozi mutatd népszerlisége miatt kés6bb csak ez a fogalomértelmezés valik mindenki 3ltal
ismerté és adott esettben akar elfogadotta is. igy az a veszély fenyeget, hogy egy vitatott fogalomnak
az egyik értelmezése kap nemzetkozi elismerést, mig az 6sszes tobbi nem. Ez id6vel akar a kérdésrél
folytatott akadémiai diskurzust is akadalyozhatja. Mlada Bukovansky, a massachusetts-i Smith
Egyetem professzora a Transparency International Korrupcids Indexén mutatja be ezt a folyamatot
(Bukovansky, 2006:1-23). Bar a korrupciénak szamos eltér6 fogalma van, a Transparency International
a korrupcionak egy leegyszer(sitett fogalmdval operal. A korrupciot a szervezet Ugy definialja, mint ,,a
hivatalbdl raruhdzott hatalommal vald visszaélést személyes haszonszerzés céljabol” (Bukovansky,
2006:3). Ez a korrupcidonak egy kifejezetten allamkdzpontd, intézményi és politikai definicidja,
amelyben nem jelenik meg a magdnszféra korrupcidja, valamint a szervezett b(in6zés korrupcidja sem.
Ennek megfelel6en az éves Korrupcids Indexben sem jelennek meg a korrupcidnak olyan elemei, mint
a pénzmosas vagy a pénzek offshore bankszamldra valé utaldsa. Ez 6nmagaban nem lenne probléma,
de mivel a Transparency International Korrupcios Indexe a legismertebb és legelismertebb korrupcios
indikator, ezért egyre tobb Gjsagird, politikus, s6t akadémikus is a szervezet altal haszndlt korrupcids
fogalmat veszi at. A szerz6 szerint ez a jov6ben karos lehet, mivel torzithatja a korrupcié akadémiai
kutatasat is.
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